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1 Innledning  
1.1 Oppgavens tema   
Et oljeselskap og en leverandør inngår avtale om tilvirkning av en installasjon til bruk på 
norsk sokkel. Leverandøren skal stå for prosjektering, innkjøp og bygging av kontrakts-
gjenstanden, og kontraktsforholdet skal reguleres av den standardiserte totalkontrakten 
NTK 07.  
 
Hovedtema for avhandlingen er Leverandørens ansvar for mangler slik det er regulert i 
standardkontrakten Norsk Totalkontrakt 2007.1 Det vil særlig legges vekt på mangler av-
dekket i garantiperioden. Garantiperioden er tiden etter levering hvor kontraktsgjenstanden 
må oppfylle de krav Leverandøren har garantert for.  
 
Kontraktsvilkårene i NTK er basert på fabrikasjonskontrakten NF, men totalkontrakten er 
mer omfangsrik. Bakgrunnen for at NTK 07 anvendes som utgangspunkt for avhandlingen 
er dens praktiske betydning på norsk sokkel, særlig i utbyggingsprosjekter. I 1990-årene 
var det en dramatisk øking i kontraktenes omfang og pris, og det var nødvendig med en 
regulering som var tilpasset utviklingen. Det nye var særlig at én enkelt leverandør sto an-
svarlig for den totale leveransen, ofte med en rekke leverandører under seg.2  
 
Et investeringsutvalg, ledet at Knut Kaasen, ble oppnevnt for å analysere investeringsutvik-
lingen på kontinentalsokkelen. Utvalget bemerket at Leverandørens stilling var omformet 
til å utføre "oppgaver som tidligere ble utført av operatørene, først og fremst innen pro-
sjektstyring, store anskaffelser og grensesnittkontroll".3 Fordi den enkelte leverandør ble 
tildelt større oppdrag, ble eksponeringen tilsvarende utvidet grunnet den økte kontraktspri-
                                                
1 Heretter ”NTK 07” 
2 Kolrud (2000) s. 59-60 
3 NOU 1999:11 s. 23 
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sen. Dette krevde at ansvarsbegrensningene ble tilpasset, og det ble enighet om en kombi-
nasjon av begrensning ved bruk av prosenter og absolutte beløp.4  
 
Totalkontraktene betegnes som EPC-kontrakter.5 Etter NTK 07 har Leverandøren normalt 
et større ansvar for at kontraktsleveransen oppfyller Selskapets spesifikasjoner og gjelden-
de regelverk. NTK 07 regulerer med andre ord et dynamisk "totalkonsept".6 Dynamikken 
består i at det er mulig å endre partenes kontraktsforpliktelser i løpet av avtaletiden. Dette 
begrunnes først og fremst i at det går lang tid fra kontraktsinngåelse til levering av kon-
traktsgjenstanden, og at kontrakten består av flere kompliserte deler som krever særskilt 
ekspertise.  
 
Grunnet kontraktens kompleksitet vil mangelsvurderingene etter NTK 07 trolig bli flere og 
svært ulike, sammenlignet med NF 07.  
 
1.2 Den gjeldende rettskildesituasjon 
Hovedtema for oppgaven er basert på et kontraktsforhold mellom to profesjonelle parter, 
og vurderingene i avhandlingen tar utgangspunkt i den standardiserte kontraktsregule-
ringen. Dette medfører at rettskildebildet fremstår noe annerledes enn der lovtekst fremstår 
som den primære rettskilde. Dermed er det nødvendig å redegjøre for hvilke rettskilder som 
kommer til anvendelse for NTK 07, og hvordan disse kan belyse standardkontraktens vil-
kår.   
 
1.2.1 Undergitt norsk rett – artikkel 38 
Det fremgår uttrykkelig i NTK 07 artikkel 38 at kontrakten både skal være undergitt og 
fortolkes i samsvar med norsk rett. Blant annet gjør dette seg gjeldende der ordlyden i NTK 
                                                
4 Kolrud (2013) s. 62 
5 EPC står for Engineering, Procurement and Construction. 
6 Høeg-Rasmussen (2004) s. 65 
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07 har behov for utfylling og suppleringer.7 For eksempel kommer preseptoriske kontrakts-
regler som avtaleloven § 36 til anvendelse, men i praksis er sensur og modifikasjon av vil-
kårene sjeldent fordi partene er profesjonelle og kontraktens ordlyd har høy rang.8 
 
NTK 07 som kontraktsstandard er et resultat av lange forhandlinger mellom norske parter, 
men norsk rett vil også gjelde der Leverandøren er et selskap med internasjonal opprinnel-
se.9 Så lenge kontraktspartene anvender NTK 07 vil norsk rett være bakgrunnsrett.  
 
1.2.2 Norsk Totalkontrakt 2007 
For denne avhandlingen vil selve kontrakten ha stor vekt som rettskilde. Ifølge protokollens 
punkt 1.1 skal NTK 07 anvendes på "leveranser inneholdende prosjektering, innkjøp, byg-
ging og eventuelt installasjon (…) til norsk kontinentalsokkel".  
 
NTK 07 regulerer et komplekst kontraktsforhold, og er utarbeidet av parter med ulik inter-
esse. Kontrakten er fremforhandlet av Statoil ASA og Norsk Hydro ASA på selskapssiden, 
og Norsk industri på leverandørsiden.10  
 
Standardkontrakten består av en nokså "fullstendig gjennomregulering" av partenes rettig-
heter og plikter.11 Det er viktig å merke seg at det ikke står noe om eksplisitte krav og spe-
sifikasjoner til leveransen i standarden selv. Det er protokollen og vedleggene, som en del 
av kontraktsgrunnlaget, som danner rammen for kontraktsforpliktelsene. Hvis NTK 07 selv 
                                                
7 For eksempel uttrykker kontrakten at Selskapet kan kreve erstatning for mangler etter ”ellers gjeldende 
regler. NTK 07 refererer til det norske erstatningsrettslige institutt. Se NTK 07 art. 25.3 tredje ledd om erstat-
ning for mangler.  
8 Kaasen (2006) s. 872 , Høeg-Rasmussen s. 70 
9 Kaasen (2006) s. 871 
10 Norsk Industri er NHOs største landsforening. 
11 Haaskjold (2013) s. 381 , Haaskjold viser til at NS 8405 er en tilsvarende utførlig regulering av entreprise-
forhold. 
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skulle hatt utførlige krav til den individuelle leveranse, ville den ikke vært karakterisert 
som en standardkontrakt. Standardkontrakter er til for å skape ensformighet og forutsigbar-
het for den enkelte bransje.  
 
Som i alle andre avtaleforhold basert på standardvilkår, kan partene avtale seg bort fra 
NTK sine standardiserte løsninger. Hovedregelen i norsk rett er avtalefrihet. Kontraktspar-
tene kan dermed avtale individuelle justeringer i standardkontrakten for å best mulig å re-
gulere det aktuelle avtaleforholdet. Særlig vil kontraktens protokoll legge opp rammeverket 
for slike justeringer.  
 
I praksis kalles standardene "agreed documents", og blir sett på som en privat lovgivning 
gjeldende mellom kontraktspartene.12 Betegnelsen "agreed documents" illustrerer at NTK 
07 er en avtalt standard, i motsetning til standardvilkår som er ensidig fastsatt av en kon-
traktspart. Det legges stor vekt på at det er profesjonelle parter som har inngått den indivi-
duelle avtalen og at den er fremforhandlet mellom parter med særlig innsikt i vedkommen-
de industri. Partene har erfaring fra lignende avtaleforhold, og kontrakten er et resultatet av 
en bevisst interesseavveining mellom motstridende interesser bestående av selskapssiden 
og leverandørsiden. På dette grunnlag må man særlig vektlegge kontraktens ordlyd. Hag-
strøm uttrykker at det er "naturlig å fremheve kontrakten blant rettskildene på obligasjons-
rettens område", og der det mangler annen regulering kan kontrakten være rettskilde på 
"alment grunnlag".13  
 
Hans Jacob Bull argumenterer for at standardvilkår har klare likhetstrekk med ekte lovgiv-
ning, og at dette kan tale for å formalisere faste standardvilkår gjennom formell lov. Dette 
ville innebære at de får lovs kraft.14 Dette er ikke gjennomført, men kan muligens illustrere 
hvor betydningsfulle kontraktsvilkårene er i denne typen avtaleforhold. Videre kan tolkning 
                                                
12 Kaasen (2006) s. 53  
13 Hagstrøm (2003) s. 42-43 og 60 
14 Bull (1988) s. 113 
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av "agreed documents" minne mer om tolkning av lov enn avtaletolkning hva gjelder vekt 
av rettskilder.15   
 
Ved tolkningen av standardkontrakter som anses som "agreed documents" vil det være ut-
fordrende å finne ut hva de individuelle parter har ment med de aktuelle kontraktsvilkår. 
NTK 07 er ikke en standard fremforhandlet mellom to individuelle parter ment for det en-
kelte oppdrag. Det ligger i en standardkontrakts natur at den subjektive meningen kan være 
nær umulig å finne, og man må se hen til kontraktens vedlegg og individuelt avtalte vilkår 
for å klargjøre partenes forutsetninger. Hovedregelen er likevel, her som ellers, at partenes 
felles forståelse skal legges til grunn dersom de faktisk har hatt en slik forståelse og denne 
kan finnes. Andre ganger kan det derimot være mer riktig å se bort fra særegne forhold hos 
partene.16   
 
Høyesterett har i flere saker understreket at det i kontrakter mellom profesjonelle parter 
skal  sterke grunner til å fravike tolkningsalternativer som følger av naturlig forståelse av 
ordlyden.17 Utgangspunktet må være en objektiv tolkning av kontraktens ordlyd. Vilkårene 
kan ikke leses isolert. Selv om noen av kontraktsvilkårene kan virke ubalansert alene, må 
den helhetlige kontrakten anses å legge opp til et balansert kontraktsforhold. I en kommer-
siell kontrakt som NTK 07 vil forutsigbarhet være av stor betydning for partene. Det fak-
tum at partene anvender en standardisert kontrakt på forholdet taler for at ordlyden bør til-
legges særlig stor vekt.  
 
I NTK 07 artikkel 2.3 er det oppstilt egne motstridsregler. Bakgrunnen for dette er blant 
annet at kontrakten består av en rekke vedlegg som konkret identifiserer kravene til lever-
ansen. Disse er meget detaljerte for den aktuelle avtalen, og utfyller standardavtalen med 
                                                
15 Haaskjold (2013) s. 415 
16 Hov (2002) s. 174   
17 Rt, 2010 s. 961 avsnitt 44 , Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59 med henvisning til Rt. 2000 s. 806, Rt. 2002 s. 1155 
og Rt. 2003 s. 1132  
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partenes individuelle kontraktsforutsetninger. Etter praksis fra Høyesterett vil de individu-
elle avtalevilkår ha forrang i forhold til kontraktsvilkårene der det oppstår motstrid mellom 
dem.18 Artikkel 2.3 løser motstridsspørsmål som kan finne sted mellom kontraktens interne 
bestemmelser. Man kan tale om et kontraktuelt rangregime. Rettskildevekten de øvrige 
rettskilder skal ha ved utfylling og supplering av NTK 07, er ikke regulert i kontrakten.19    
 
1.2.3 Lovgivning 
NTK 07 er meget detaljert, og regulerer de fleste problemstillinger som kan oppstå i kon-
traktsforholdet. Imidlertid er det et spørsmål om deklaratorisk lovgivning kommer til an-
vendelse hvor kontrakten ikke regulerer forholdet. Denne diskusjonen er gjort rede for ne-
denfor. Spesielt vurderes kjøpsloven som mulig anvendelig bakgrunnsrett. Som nevnt vil 
avtalelovens preseptoriske regler gjelde for et kontraktsforhold etter NTK 07. 
 
I petroleumsnæringen er også en rekke forhold regulert av petroleumsloven. Da loven i stor 
grad inneholder bestemmelser knyttet til utvinning av petroleum, vil den være mindre aktu-
ell for avhandlingen som er basert på et kontraktsforhold for oppføring av installasjoner.  
 
1.2.4 Bakgrunnsretten  
Det er et anerkjent prinsipp i norsk rett at selger har ansvar for å levere kontraktsmessig. 
Avtaler skal holdes, og avtalens innhold skal oppfylles av begge parter. Etter NTK 07 har 
Leverandøren en resultatforpliktelse som går ut på at han skal frembringe et bestemt resul-
tat. Det er sluttproduktet som er avgjørende, ikke innsatsen Leverandøren legger i ved-
kommende arbeid.20 
 
                                                
18 Rt. 1997 s. 1807 s. 1813 
19 Det er ikke vanlig at dette er en del av standardkontraktene. 
20 Haaskjold (2013) s. 453 
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Det har vært diskutert om kjøpsloven supplerer og utfyller NF/NTK 07 som bakgrunnsrett. 
Dette vil i så måte være en regelbasert utfylling som vil anses å være sekundær i forhold til 
den avtalebaserte utfyllingen.21 Kjøpsloven er deklaratorisk, og kan fravikes ved avtale 
mellom partene. Ønsker partene andre rettslige løsninger enn de som springer ut av bak-
grunnsretten, må dette avtalefestes helt konkret. 
 
Det vil bero på det konkrete avtaleforhold og den konkrete kontrakt hva som anses som 
relevant bakgrunnsrett. Dermed vil det ikke være avgjørende hvilken standardkontrakt som 
anvendes. Det kan være tilfeller hvor betydningen av bakgrunnsretten kan være forskjellig 
for NF 07 og NTK 07.22 
 
Selvig fremhever at kjøpsloven helt generelt bør forstås som alminnelig bakgrunnsrett, og 
at den for standardkontrakter er relevant med denne begrunnelse.23 Kaasen karakteriserer 
det som usikkert, men slutter seg til dette synspunktet når han skriver at "konklusjonen må 
trolig bli at den gjør det".24 Alvik, Tapper og Gisvold hevder på sin side at kjøpsloven nep-
pe kan anses som direkte anvendelig, og at i hvert fall ikke fabrikasjonskontrakter kan an-
ses som tilvirkningskjøp i kjøpslovens forstand. Imidlertid er de enige i at kjøpsloven må 
anses for å ha relevans da den trolig anses for å være uttrykk for alminnelige obligasjons-
rettslige prinsipper.25  
 
Det har videre vært diskutert hvorvidt byggeoppdraget kan beskrives som et tilvirknings-
kjøp. Kjøpsloven vil være anvendelig hvis kjøpet oppfyller vilkåret i kjl. § 2 første ledd 
første punktum om at Selskapet ikke skal "skaffe en vesentlig del av materialet" til det Le-
verandøren skal tilvirke. I praksis vil det variere hvor omfattende Selskapets leveranser er, 
                                                
21 Haaskjold (2013) s. 136 
22 Høeg-Rasmussen (2004) s. 69 
23 Selvig (2006) s. 52 , Rt. 1999 s. 408 s. 420 
24 Kaasen (2006) s. 51-52 
25 Askheim (1983) s. 82-83 
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men etter NTK 07 er det nærliggende at Leverandøren skaffer mer materialer enn etter NF 
07. Hvis det derimot er Selskapet som har risikoen for de materialer som skal benyttes av 
Leverandøren, kan det ikke anses å være en avtale om tilvirkningskjøp.26 Videre vil det 
være et spørsmål om hva som anses for å være en "vesentlig" del av anskaffelsen. Skal Le-
verandøren i det store og det hele kun stå for arbeid, vil neppe tilvirkningskjøp være den 
riktige rettslige betegnelsen. Generelt vil det være mest hensiktsmessig å gjennomføre en 
helhetsvurdering av anskaffelsens verdi og deres relevans for funksjonaliteten av kon-
traktsgjenstanden.27 Dette samsvarer med kjøpslovens forarbeider, som også slår fast at 
"Faste installasjoner på kontinentalsokkelen" faller inn under kjl. § 2 første ledd annet 
punktum.28 
 
Når det gjelder NTK 07 er det på det rene at Leverandøren står for en stor del av anskaffel-
sen av materialene. Dermed vil betegnelsen "tilvirkningskjøp" være passende. Der kontrak-
ten er taus er det nærliggende at den utfylles med alminnelige kontraktsrettslige prinsipper, 
og kjøpsloven uttrykker generelt flere av disse. Derimot vil NTK 07 helt klart ha forrang 
der kontraktens løsninger avviker fra løsningene i kjøpsloven. For en mangelsvurdering 
etter NTK 07 vil det være hensiktsmessig å vurdere kontraktsvilkårene mot kjøpslovens 
regler om mangler.  
 
Standardkontraktenes kjøpsrettslige bakgrunnsrett er diskutert og drøftet av flere forfattere, 
men allikevel karakteriserer de diskusjonen som mindre praktisk. Begrunnelse er at kon-
traktsvilkårene i seg selv er detaljerte og utfyllende, samt at rettsreglene er deklaratoriske.29  
Selv om kjøpsloven anses som bakgrunnsrett er det ikke alltid loven vil passe for vedkom-
                                                
26 Kaasen (2006) s. 52 
27 Kaasen (2006) s. 52 
28 Ot.ptp. nr. 80 (1986-1987) s. 48-49 
29 Mestad (1999) s. 276 , Krüger (1999) s. 621 
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mende område, og man bør heller søke å finne løsninger i standardvilkårene selv og ved 
hjelp av reelle hensyn.30 
 
1.2.5 Forarbeider til kontrakten 
Forarbeider tillegges normalt vekt som rettskilde i norsk rett, men for standardkontrakter 
som NTK 07 vil det ikke være tale om forarbeider i tradisjonell forstand. Ved rettslige vur-
deringer av NTK 07 kan kommunikasjon mellom kontraktspartene i forbindelse med frem-
forhandlingen av vilkårene ha betydning. Det er ikke de konkrete partene som har ført for-
handlinger om standardvilkårene i NTK 07.  
 
Kontraktens Vedlegg A og B omhandler arbeidsbeskrivelsen og kontraktspris, og vil være 
fremforhandlet for det aktuelle avtaleforhold. Dette er viktige dokumenter hvor tilblivel-
seshistorien vil være relevant. Oppstår det tvist om innholdet i vedleggene, vil tidligere 
forhandlinger kunne kaste lys over partenes intensjoner på avtaleinngåelsestidspunktet.  
 
Videre kan kontraktens protokoll få betydning. Protokollen til NTK 07 er omfattende, og 
kontraktens virkeområde er negativt avgrenset. Fordi NTK 07 er en "agreed" standard, er 
det som nevnt begrensninger i kontraktspartenes mulighet til å forandre kontraktens vilkår. 
Dette må i så fall "nødvendiggjøres" av den individuelle avtalens forhold.31 Revisjonene 
kan ikke representere en "grunnleggende endring" av kontraktsreglene. For eksempel vil 
reglene om endringer i arbeid og prinsippet om "knock for knock" trolig være obligatoris-
ke. I praksis vil partene oftere opprette et selvstendig avtaledokument som vil ha høyere 
rang enn standardvilkårene selv, jfr. artikkel 2.3 første ledd bokstav a.  
 
                                                
30 Bull (1988) s. 109 
31 Se NTK 07 Protokoll punkt 1.2 , endringene må gjøres av Selskapet før anbudsinnbydelsen og særskilt 
angis i eget avtaledokument eller ved revisjonsanmerkninger.  
 10 
Det har vært forhandlet om og utgitt tidligere utgaver av totalkontrakten NTK.32 Dermed 
kan det være relevant å se hen til tidligere versjoner for å sammenligne formuleringer og 
endringer. Er bestemmelser endret i en nyere versjon kan dette tale for at den eldre regule-
ring er ment fraveket.  
 
I rettspraksis finnes det eksempler på at den alminnelige domstolen har vektlagt opplys-
ninger fra aktørene som har deltatt i standardkontraktenes forhandlinger.33 Dette kan være 
opplysninger som ikke er tilgjengelige for allmennheten og dermed vanskelige å få tak i. 
Imidlertid kan kontraktens motiver og tilblivelseshistorie få "særlig stor betydning" for 
standarder som jevnlig revideres. Fordi "forarbeidene" til NTK 07 er vanskelig tilgjengeli-
ge vil deres rettskildemessige vekt reduseres.34 
 
I Rt. 1991 s. 719 (Hardhaus) la Høyesterett relativt liten vekt på standardkontraktens tilbli-
velseshistorie. Forarbeidene var ikke allment tilgjengelige, og de belyste forståelsen av den 
aktuelle bestemmelsen kun i begrenset grad.35  
 
1.2.6 Rettspraksis 
Rettspraksis, og da spesielt høyesterettspraksis, har normalt stor vekt som rettskildefaktor.36 
På området for petroleumskontrakter vil det imidlertid variere om tvister løses ved almin-
nelige domstoler eller ved voldgift.  
 
Hovedregelen i NTK 07 art. 38.2 er at tvister som oppstår mellom kontraktens parter i al-
minnelighet skal løses ved voldgift. Dette er en forskjell fra NF 07 som har tvisteløsning 
                                                
32 Den første totalkontrakten er basert på Norsk Fabrikasjonskontrakt  
33 Hov (2002) s. 175 
34 Haaskjold (2013) s. 418-419 
35 Rt. 1991 s. 719 (Hardhaus) s. 723-727. Særlig s. 727 
36 Eckhoff (2001) s. 159  
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ved den alminnelige domstol som hovedregel. Partene har likevel avtalefrihet, og hovedre-
gelen om voldgift kan fravikes ved avtale mellom partene.  
 
Voldgiftsdommer har generelt sett liten vekt som rettskildefaktor, men Eckhoff fremhever 
at de har stor betydning på områder hvor standardavtaler inneholder en voldgiftsklausul.37 
Det er naturlig at vekten av voldgiftsdommer i stor grad bestemmes av hvor mye rettskil-
demateriale det er ellers, og om det er tale om en kommersiell tvist.38 Da NTK 07 innehol-
der en voldgiftsklausul, vil voldgiftspraksis tilknyttet den omtvistede bestemmelse være av 
betydning når innholdet av det enkelte vilkåret skal bestemmes.39 Det finnes et utstrakt 
antall voldgiftsdommer som løser tvister innen petroleumsvirksomheten. På den annen side 
er disse i all hovedsak unntatt offentlighet. I anledning denne oppgaven har det vært en 
utfordring å få tilgang til voldgiftsdommer som belyser problemstillingene som omhandles.    
 
Både når det gjelder rimeligheten av standardiserte kontraktsvilkår og ordlydens rang, har 
domstolen normalt vært tilbakeholden med å overprøve standardkontrakter. Dette kan be-
grunnes i fast bransjepraksis i offshoreindustrien og at kontraktene er utviklet av parter med 
stor innsikt i virksomheten. Domstolen vil vurdere avtalevilkårenes rimelighet ved å sam-
menligne tolkningsresultat med det resultat bakgrunnsretten vil føre til. For NTK 07, er 
innholdet preget av interesseavveiningen ved tilblivelse av kontrakten. Dermed vil avtale-
forholdet i stor grad være balansert, og fremstå som rettferdig og rimelig.40 
 
I denne avhandlingen vil jeg vise til rettspraksis fra de alminnelige domstoler for å belyse 
enkelte obligasjonsrettslige problemstillinger. Spesielt vil dette knytte seg opp mot oppga-
vens tema om tilvirkningskjøp og mangler som kontraktsmislighold. Grunnet mangel på 
rettsavgjørelser fra Høyesterett som relaterer seg til petroleumskontrakter, må underetts-
                                                
37 Eckhoff (2001) s. 163 
38 Hagstøm (2003) s. 56 
39 Haaskjold (2013) s. 417  
40 Haaskjold (2013) s. 399 
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dommer innta en mer sentral stilling. Jeg vil komme inn på den omfattende Balderdommen 
ved flere av avhandlingens problemstillinger.41  
 
1.2.7 Juridisk litteratur 
Det er et stort omfang av juridisk litteratur som omhandler petroleumskontrakter. Juridisk 
litteratur har normalt liten rettskildemessig vekt. I denne oppgaven vil likevel NTK 07 
sammen med juridisk litteratur være de rettskilder som anvendes mest.  
 
Oppgaven viser hyppig til Knut Kaasens kommentar til NF 05/NTK 05 da den er meget 
utførlig i fremstillingen av kontraktsvilkårene. Kaasen deltok i fremforhandlingen av ved-
kommende vilkår, noe som gir kommentaren ytterligere anerkjennelse. Bestemmelsene i 
NTK 07 stemmer overens med fabrikasjonskontraktens, enten direkte eller i modifisert 
utgave.42  
 
Det er skrevet en rekke artikler om petroleumskontraktene NF 07 og NTK 07 som er rele-
vante for redegjørelsen av enkelte problemstillinger. Det kan antas at noen av artiklene 
bygger på erfaringsmateriale som ikke er offentlig tilgjengelig – typisk voldgiftsavgjørel-
ser.   
 
1.3 Begrepsavklaring 
Oppgavens ordbruk er tilpasset totalkontraktenes termer. NTK 07 artikkel 1 inneholder 
definisjoner av kontraktens begreper, og oppgaven vil konsekvent anvende begrepene i 
samsvar med definisjonene. Jeg søker en ensartet bruk av kontraktens ordlyd, og med den-
ne begrunnelse har jeg valgt å bruke stor forbokstav på "Leverandøren" og "Selskapet", 
som er avtalens parter.  
                                                
41 TSTAV-1998-401 
42 Mestad (1999) s. 276 
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1.4 Oppgavens avgrensning   
NTK 07 regulerer en rekke problemstillinger, og det er nødvendig å foreta en avgrensning.  
 
Tap eller skade som følge av force majeure-begivenheter vil ikke behandles. Videre vil 
avhandlingen avgrenses mot prinsipper om ansvarsbegrensninger. Det vil heller ikke bli 
gjort rede for kontraktens forsikringsordninger. Dette er omfattende tema som vil være  
oppgavetemaer i seg selv.  
 
1.5 Den videre fremstilling  
Oppgaven konsentrerer seg om Leverandørens potensielle mangelsansvar i garantiperioden 
og virkningene av dette. Avhandlingens innledende del vil presentere mangelsbegrepet 
etter kjøpsloven og i henhold til NTK 07.   
 
Oppgavens hoveddel består av fire underpunkter. Av pedagogiske hensyn skilles det mel-
lom mangler som avdekkes før, ved og etter levering av kontraktsgjenstanden.  
 
I punkt 3 vil jeg behandle vilkår for levering av kontraktsgjenstanden og de rettslige virk-
ninger leveringen fører med seg.  
 
I punkt 4 vil jeg redegjøre for eventuelle "mangler" før leveringstidspunktet, og spesielt vil 
forholdet til kontraktens endringssystem bli drøftet.  
 
Hoveddelen i punkt 5 behandler mangler avdekket i garantiperioden. Det vil først bli rede-
gjort for mangler avdekket ved levering. Blant annet vil forholdet mellom uferdig arbeid og 
mangelfulle arbeider bli drøftet da dette har betydning for hvilke avvik som skal inngå i en 
mangelsvurdering. Deretter vil mangler avdekket i garantiperioden belyses. Garantiens 
omfang og innhold, dens lengde, samt virkningene av brudd på garantien vil bli gjort rede 
for.   
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Oppgavens punkt 6 behandler manglersbeføyelsene Selskapet kan gjøre gjeldende ved et 
konstatert mangelsansvar. En sentral problemstilling er forholdet mellom Leverandørens 
plikt til å rette mangelen og Selskapets rett til selv eller å la andre utbedre den. Foruten 
utbedring vil Selskapets mulighet til å heve og kreve erstatning som følge av mangler bli 
vurdert.  
 
 
2  Mangelsbegrepet  
2.1 Generelt om mangelsbegrepet  
Kjøpsloven er deklaratorisk og viker dermed for avtale, jfr. kjøpsloven § 3. Loven bestem-
mer at kontraktsgjenstanden har en mangel dersom den ikke samsvarer med avtalen og reg-
lene i kjøpsloven.43 I dette ligger at gjenstanden skal være kontraktsmessig, og kjøper skal 
motta det han har bestilt og har betalt vederlag for. Hva som er partenes forutsetninger og 
formålet med kjøpet vil også ha betydning ved mangelsvurderingen.   
 
Kjøpsloven oppstiller spesifikke kriterier til varens egenskaper der det ikke er inngått sær-
skilt avtale mellom partene. I Høyesterettspraksis er det antatt at kjøpsloven suppleres av 
ulovfestet rett, slik at feil ved kontraktsgjenstanden som ikke omfattes av kjl. § 17 også kan 
være en rettslig mangel.44 Mangelsbegrepet i kjøpsloven er følgelig ikke uttømmende.  
 
Fra rettspraksis kan man utlede at kontraktsgjenstanden skal ha kvaliteter slik at den frem-
står som en "vanlig god vare".45 I dette begrepet kan det ikke innfortolkes et krav om at 
varen er perfekt, men at den gjennom en akseptabel levetid for vedkommende ting må 
fungere som forventet.  
                                                
43 Kjøpsloven § 17 første ledd jf. tredje ledd.  
44 Rt. 1998 s. 774 (Videospiller) s. 780-781 
45 Rt. 1998 s. 774 (Videospiller) s. 777 og s. 781 
 15 
 
2.2 Mangelsbegrepet i NTK 07 
Hovedregelen er at partenes avtale danner utgangspunktet for mangelsvurderingen.46 I for-
hold til NTK 07 må avgjørelsen av om det foreligger en mangel baseres på en konkret tolk-
ning av hele avtalen. Avvik fra det som er avtalt mellom partene, vil som hovedregel utgjø-
re en mangel. Etter definisjonen i artikkel 1.11 er "Kontrakten" sammensatt av standardvil-
kårene med tilhørende vedlegg. Det forekommer også at partene utarbeider et overordnet 
avtaledokument. Kontraktens vedlegg vil ofte ha stor betydning for mangelsvurderingen, 
og særlig vil Vedlegg A, "Arbeidsbeskrivelsen"/"Scope of Work" angi hovedtrekkene i 
Leverandørens arbeidsoppgaver.47  
 
Leverandørens hovedforpliktelse er å ferdigstille et kontraktsobjekt i samsvar med kontrak-
ten. Naturlig nok sier ikke standardvilkårene meget om hvilke egenskaper den spesifikke 
leveranse skal ha. Likevel kan det utledes allmenngyldige prinsipper om hva som kan kre-
ves av kontraktsgjenstanden. For eksempel må den være funksjonsdyktig med hensyn til 
sitt tilsiktede formål.  
 
Det er flere av kontraktens vilkår som oppstiller krav til leveransen. Artikkel 4.1 pålegger 
Leverandøren en plikt til faglig og aktsom utførelse av arbeidet. Relevante holdepunkter for 
vurderingen kan finnes i de øvrige kontraktsvilkår eller i kontraktens vedlegg, men be-
stemmelsen henviser også til bransjestandarden om "good workmanlike practice".48 Videre 
krever artikkel 5.1 at Leverandøren er oppdatert på lover og forskrifter som blant annet 
gjelder HMS-krav på byggeplassen. Reguleringer fra offentlig myndighet kan begrense 
Leverandørens valgfrihet innenfor Selskapets funksjonelle spesifikasjoner. Overensstem-
                                                
46 Krüger (1999) s. 164 
47 Kaasen (2006) s. 84 
48 Kaasen (2006) s. 108 
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melse med gjeldende regelverk vil dermed være en forutsetning for leveransens kontrakts-
messighet.  
 
Leverandørens garanti kan trolig klargjøre noen av kontraktens spesifikasjoner, men det er i 
større grad kontraktens vedlegg som angir de konkrete krav til kontraktsgjenstanden i det 
enkelte avtaleforhold.  
 
Artikkel 7.1 bestemmer at Leverandøren skal oppfylle alle kravene som fremgår av kon-
trakten Vedlegg I ("Leverandørens Spesifikasjon"). Spesifikasjonene er ofte en del av Le-
verandørens tilbud i en forutgående anbudskonkurranse og inneholder dermed løsningsfor-
slag for prosjektet. Spesifikasjonene inngår som en del av kontraktsgrunnlaget, og dette 
innebærer at Leverandøren er bundet av spesifikasjonene som er utformet før prosjektets 
påbegynnelse. Dokumentet er imidlertid dynamisk, og vil kunne gjøres om etter hvert som 
løsninger avdekkes som mindre gunstige og dermed må endres.49 Artikkel 7.1 har sam-
menheng med artikkel 23.1 bokstav c som krever at Leverandøren garanterer for at hans 
spesifikasjoner er "egnet til det formål og den bruk etter Kontrakten er ment å tjene."  
 
Etter NTK 07 vil kontrakten legge føringer, men Leverandøren har likevel et større rom for 
egne valg og står ofte for store deler av den nødvendige prosjekteringen.50 Dette ligger i 
betegnelsen EPC – Leverandøren skal stå for design/teknisk arbeid, anskaffelse av materia-
ler og fabrikasjon. Selskapet kan innta funksjonelle spesifikasjoner i kontraktens vedlegg. 
Funksjonelle spesifikasjoner er mindre detaljerte og åpner for alternative valgmuligheter 
for Leverandøren.51 Dermed kan Leverandøren velge den løsning han mener er mest hen-
siktsmessig. Et eksempel på en funksjonell spesifikasjon er at Selskapet krever at kon-
                                                
49 Kaasen (2006) s. 161 
50 Kaasen (2006) s. 160 
51 TSTAV-1998-401 s. 623 
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traktsgjenstanden skal oppfylle NORSOK-standarder.52 Imidlertid kan NORSOK-
standarder også inneholde meget spesifikke krav og spesifikasjoner. Ved praktisk anven-
delse av NTK 07 er det ikke uvanlig med en henvisning til tekniske standarder som angir 
kvalitet og spesifikasjon for blant annet materialer.  
 
Funksjonelle spesifikasjoner kan medføre komplekse mangelsspørsmål. I særlig grad gjør 
dette seg gjeldende i kontrakter hvor kontraktsprisen er fast. Når Leverandøren har valgfri-
het er det nærliggende at han velger en rimeligere løsning, mens Selskapet har et ønske om 
den "beste" løsningen uavhengig av pris. Om Leverandørens valg av en rimeligere løsning 
kan anses som en mangel, må vurderes i det konkrete tilfellet.  
 
Mangelsbegrepet etter NTK 07 må sees i sammenheng med at totalkontrakter er svært 
kompliserte. Fordi de store leveransene krever omfattende prosjektering, vil en mangel som 
følge av kontraktsbrudd fra Leverandøren kunne vise seg i svært mange varianter. For ek-
sempel kan det være en mangel i faktisk utført arbeid eller i mangelfullt design. For å illust-
rere dette kan Ringhorne-saken nevnes.53 Det var tvist om Leverandørens ansvar som følge 
av at malingen skallet av på boreplattformen og leverandøren HFG International B.V. ble 
ansett som økonomisk ansvarlig. I den omfattende Balder-saken var det tvist om en rekke 
mangler på en flytende oljeproduksjonsenhet.54 Som eksempel kan nevnes sveisefeil i ma-
rine systemer, manglende analyse av fleksibilitet og spenning i rør og utilstrekkelig brann-
vannskapasitet.55 Eksemplene illustrerer at manglene kan opptre i svært ulike former.  
 
                                                
52 Norsk Sokkels konkurranseposisjon (NORSOK) har standarder for bl.a. materiale, elektrisitet, ventilasjon 
med mer. Målet med NORSOK-sttandarder var å gjøre norsk kontinentalsokkel konkurransedyktig ved for-
bedringer av arbeidsprosesser og vilkår, jf. NOU 1999:11 s. 20  
53 LG-2009-188753 
54 TSTAV-1998-401 
55 TSTAV-1998-401 s. 708 flg. 
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At mangelen er rettslig og relevant er et vilkår for at Selskapet kan gjøre gjeldende mang-
elsbeføyelser, og enhver mangel vil ikke oppfylle disse vilkårene.56 Askheim m.fl. fremhe-
ver for fabrikasjonskontrakenes vedkommende at kontraktenes vedlegg har detaljerte og 
nøyaktige beskrivelser av kontraktsforpliktelsen. En følge av dette er lite spillerom for 
skjønn.57 I totalkontrakter vil det ofte i større grad være en kombinasjon av spesifikke og 
funksjonelle krav.  
 
Det er normalt at særlig Vedlegg A (Arbeidsbeskrivelsen), Vedlegg E (Spesifikasjoner) og 
Vedlegg F (Tegninger) vil være sentrale ved vurderingen av om det foreligger en mangel. 
Mer generelle normer for kvalitet og egenskaper vil fremstå som sekundære i forhold til de 
detaljerte spesifikasjonene.  
 
2.3 Kontraktens ordlyd – artikkel 25.1 jfr. artikkel 23.1 
NTK 07 artikkel 25 omhandler Leverandørens mangels- og garantiansvar. Kontrakten in-
neholder ingen konsis definisjon av hva som er en mangel. For å fastsette mangelsbegrepet 
må man anvende flere av kontraktens bestemmelser. Artikkel 25.1 viser til artikkel 23 om 
leverandørgaranti. 
 
I artikkel 1.13 defineres det hva som menes med "Leveransen". I tillegg til selve kontrakts-
gjenstanden, dekker begrepet også den dokumentasjon som Leverandøren skal levere. 
Denne dokumentasjonen er nødvendig for bruken av kontraktsgjenstanden.58 Leverandø-
rens prosjektering skal i tillegg også samsvare med Selskapets spesifikasjoner og opprinne-
lige dokumenter, samt Leverandørens egne spesifikasjoner som etter artikkel 7 er en del av 
kontraktsgrunnlaget.59  
 
                                                
56 Askheim (1983) s. 192-193 
57 Askheim (1983) s. 193-194 
58 Kaasen (2006) s. 77 
59 Kaasen (2006) s. 565 
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En mangel etter NTK 07 må generelt identifiseres som at leveransen ikke tilfredsstiller av-
talens krav ved levering eller i garantiperioden.60 Som det fremkommer senere i avhand-
lingen vil det aldri foreligge en rettslig relevant mangel før kontraktsgjenstanden er levert. 
NTK 07 artikkel 25.1 om mangelsansvar og artikkel 23.1 om Leverandørens garanti må 
leses i sammenheng med hverandre. Dette illustreres blant annet av overskriften til artikkel 
25 som har ordlyden "Leverandørens mangels- og garantiansvar".  
 
Mestad bruker betegnelsen "komponert ansvar" om mangelsansvaret i standarden NF 92. I 
dette legger han at det er flere elementer i mangelsvurderingen fordi kontrakten er så kom-
pleks. NTK 07 inneholder for eksempel regler om at særskilte tapsposter aldri skal dekkes 
av Leverandøren, samt beløp- og prosentmessige grenser.61 
 
 
3 Levering av kontraktsgjenstanden 
3.1 Innledning 
For avhandlingens tema vil levering av kontraktsytelsen være et nøkkelbegrep og et viktig 
skjæringstidspunkt. Det er knyttet flere betydningsfulle rettsvirkninger til tidspunktet for 
levering. Levering gjennomføres ved at Leveringsprotokoll opprettes etter artikkel 19.1.  
 
Det skal nå redegjøres for hvilke vilkår som må være oppfylt for at levering kan finne sted, 
samt hvilke virkninger levering har for partenes rettigheter og plikter.  
 
3.2 Vilkår for levering – artikkel 19.1  
Artikkel 19 er kontraktens hovedregel for levering av kontraktsgjenstanden. Er vilkårene 
for levering oppfylt, skal partene opprette en leveringsprotokoll som formaliserer leve-
                                                
60 Kaasen (2006) s. 488 
61 Mestad (1999) s. 291 
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ringen. Leveringsprotokollen er et dokument som angir gjenstående deler av arbeidet og gir 
partene en oversikt over leveransen kontraktsmessighet, jfr. artikkel 19.2 annet ledd. Kon-
traktspartene oppretter leveringsprotokollen i fellesskap.62  
 
Etter artikkel 19.1 første ledd må tre kumulative vilkår være oppfylt for at levering kan 
finne sted.  
 
For det første må Leverandøren fremsette et skriftlig krav om opprettelse av leveringspro-
tokoll, jfr. artikkel 19.1 jfr. artikkel 36.1. Anmodningen må etter artikkel 19.2 være frem-
satt med minst 14 dagers varsel.  
 
For det annet må den avtalte leveringsdato ha inntruffet. Etter NTK 07 artikkel 1.18 er le-
veringsdato den dato som er fastsatt i Fremdriftsplanen, eventuelt justert for endringer fore-
tatt etter endringsreglene. I praksis kan den faktiske dato for levering være en helt annen 
enn den som fastsettes ved kontraktsinngåelsen. Bestemmelsen relaterer til den datoen som 
er endelig avtalt, og Leverandøren har åpenbart ingen plikt til å ha leveransen klar før dette 
tidspunktet.  
 
For det tredje må kontraktsgjenstanden være "ferdig". Etter ordlyden må leveransen ha 
gjennomgått alle tester kontrakten foreskriver og være klar for levering. De nødvendige 
tester av kontraktsgjenstanden har betydning for at Selskapet skal kunne vite at leveransen 
oppfyller kontraktens kriterier.  
 
Fra leveringsvilkårene er det i artikkel 19.1 annet ledd oppstilt visse modifikasjoner fra 
hovedregelen. Leveringsprotokoll skal opprettes selv om "mindre deler" av arbeidet ikke er 
utført. Dette betyr at Selskapet må avfinne seg med at noe arbeid gjenstår, og Leverandø-
rens anmodning om å levere kan ikke avvises. Betingelsen er at de gjenstående arbeider 
                                                
62 Dette betyr at en av partene kan motsette seg opprettelse av leveringsprotokoll hvis de mener at et av de 
kumulative vilkårene i 19.1 ikke er tilstede, se Kaasen (2006) s. 486.  
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ikke har "praktisk betydning" for nytte av kontraktsgjenstanden, eller "for arbeid som skal 
utføres" av andre leverandører på et senere tidspunkt. At gjenstående arbeider ikke har 
"praktisk betydning for bruk av Kontraktsgjenstanden" vil si at leveransen kan brukes til 
dens "tilsiktede formål" på tross av at den ikke er ferdigstilt.63  Kan den i det store og det 
hele anvendes som planlagt, uten forsinkelser eller ytterligere utgifter, vil vilkårene i artik-
kel 19.1 annet ledd være oppfylt. Ordlyden "praktisk" må også antas å omfatte den økono-
miske betydningen det uferdige arbeide kan medføre for Selskapet.64 
 
Kaasen poengterer at kriteriet om at gjenstående arbeider må være av "mindre art", som 
oftest er samsvarende med at arbeidet også har praktisk betydning for bruk eller for senere 
arbeid.65 Dette er imidlertid ikke absolutt. For eksempel kan det mangle et strøk maling, 
uten at dette får betydning. I andre tilfeller kan dette ene malingslaget muligens være nød-
vendig for gjenstandens brannbeskyttelse, og vil da ha "betydning for bruk". Vurderingen 
vil dermed være konkret, og vil bero på type mangel. Videre skulle ordlyden i artikkel 19.1 
annet ledd tilsi at unntaket kun gjaldt for ikke utførte arbeider, men unntaket må også 
komme til anvendelse på arbeider som er mangelfullt utført.66    
 
Det er ikke noe i veien for at Selskapet velger å akseptere Leverandørens krav om levering 
selv om kontraktsgjenstanden ikke er ferdig. Selskapet kan kreve levering av en uferdig 
kontraktsgjenstand etter artikkel 24.3 første ledd. Da er det ikke kun tale om "mindre" ar-
beider som gjenstår, og kontraktsgjenstanden kan være langt fra kontraktsmessig. Her vil 
leveringsprotokollen angi at leveransen ikke er ferdigstilt til fastsatt leveringsdato. Videre 
må partenes oppfatning av hvor stor del av kontrakten som faktisk er ferdigstilt, hva som 
anses uferdig, samt dato og tidspunkt for uferdig levering nedfelles i leveringsprotokollen. 
Situasjonen vil ikke behandles som et ordinært forsinkelsestilfelle, men Selskapet kan kre-
                                                
63 Kaasen (2006) s. 495 
64 Kaasen (2006) s. 496 
65 Kaasen (2006) s. 495 
66 Kaasen (2006) s. 494-495 
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ve dagmulkt for det antall dager "Mekanisk Ferdigstillelse" ville blitt oversittet dersom 
Leverandøren skulle ha fullført arbeidet.  
 
Hvis gjenstående arbeider ikke kan karakteriseres som "mindre" har Selskapet en ytterlige-
re mekanisme som kan gjøres gjeldene. Leveransen er ikke klar til levering, og vilkårene i 
artikkel 19.1 er følgelig ikke oppfylt. Selskapet kan nekte å ta levering inntil kontraktsgjen-
standen er ferdig. Følgen av en slik nektelse er at Leverandøren kommer i forsinkelsesan-
svar beheftet med dagmulktsanksjon.    
 
3.3 Rettsvirkninger ved levering 
Etter NTK 07 artikkel 29.1 har Leverandøren risikoen for tap og skade på leveransen og 
selskapsmaterialer fra arbeidets begynnelse og frem til Leveringsprotokoll opprettes. Etter 
levering vil risikoen for kontraktsgjenstanden gå over på Selskapet. I henhold til artikkel 29 
og 30 blir skaden der den rammer, og dermed vil blant annet årsak til og skyld i skade være 
uten betydning. Dette skiller seg fra bakgrunnsretten hvor disse momenter har stor betyd-
ning for hvor risikoen for skaden skal plasseres.67 Leverandøren har en absolutt plikt til å 
gjøre det som er påkrevet hvis tap eller skade finner sted før opprettelsen av Leveringspro-
tokoll, jfr. artikkel 29.1. At risikoen gå over på Selskapet ved levering samsvarer med 
kjøpsloven § 13. For Leverandørens vedkommende betyr dette at skader og tap på kon-
traktsgjenstanden etter levering er utenfor hans risikosone.  
 
En annen rettsvirkning av at levering finner sted er at garantitiden begynner å løpe, jfr. ar-
tikkel 23.2. Dermed er leveringen et skjæringspunkt for når forsinkelsesansvar går over til 
et mangelsansvar. Forsinkelsesansvaret forkastes, og mangler som foreligger når kontrakts-
gjenstanden leveres, vil Leverandøren være ansvarlig for.68 Etter ordlyden i artikkel 25.1 er 
Leverandøren ansvarlig for mangler avdekket ved levering eller i løpet av garantiperioden. 
                                                
67 Kaasen (2006) s. 742 
68 Kaasen (2006) s. 488 og 637 
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Garantiperioden er tidsrommet etter levering hvor Leverandøren har ansvar for at kon-
traktsgjenstanden holder den stand som kontrakten foreskriver.69 Det er totalkontraktens 
reklamasjonsperiode. 
 
3.4 "Punch-list" ved levering 
Etter NTK 07 artikkel 19.2 annet ledd skal leveringsprotokollen angi, og gi opplysninger 
om de gjenstående deler av arbeidet. En "punch-list" er en liste over mangler som følger 
med leveringsprotokollen.  Det vil være helt nødvendig for partene å få en oversikt over 
arbeider som ikke samsvarer med avtalen. Fordi kontraktsforholdet etter NTK 07 er så 
komplisert ville feil og gjenstående arbeider fort kunne blitt oversett og glemt uten en for-
mell registrering.   
 
"Punching" er detaljert og nøyaktig arbeid.70 Ofte vil "punching" være en del av det som 
kalles en mekanisk ferdigstillelse ("Mechanical Completion"). Den mekaniske ferdigstillel-
sen innebærer inspeksjon av kontraktsgjenstanden for å undersøke om den tilfredsstiller 
kontraktens krav. Denne rutinen er nødvendig for den neste milepæl som er å teste og veri-
fisere leveransen ("Commissioning").   
 
I praksis vil partene avtale når og hvordan arbeider nedfelt i leveringsprotokollen skal utfø-
res. Partene kan avtale at Leverandøren skal utføre arbeidet, men også at en annen Leve-
randør skal ferdigstille kontraktsgjenstanden. Skal det gjenstående arbeid utføres av Leve-
randøren, avtaler partene hvordan dette skal fullføres. Blir arbeidet derimot tatt ut av kon-
trakten blir dette kreditert Selskapet i sluttoppgjøret, og det vil gjøres et fradrag i kontrakts-
vederlaget Leverandøren mottar. I praksis er det ikke uvanlig at Selskapet får et slikt pris-
                                                
69 NTK 07 artikkel 1.9 jfr. artikkel 23.2 
70 Mestad (1999) s. 281 
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avslag, men NTK 07 anvender ikke denne terminologien. I Vedlegg B (Vederlaget) kan det 
fastsettes hvordan beregningen av uferdig arbeid skal skje.71 
 
 
4 ”Mangel” ved leveransen avdekket før levering  
4.1 Ingen mangel i tradisjonell forstand 
Levering kan defineres som skjæringstidspunktet der Leverandørens "gjennomføringsan-
svar" går over til et "utbedringsansvar".72 
 
Mangler i tradisjonell forstand kan ikke foreligge før levering.73 En følge av dette er at 
spørsmålet om hvem som skal ha ansvaret for feilen ikke kommer på spissen. Før levering 
er utbedring av feilaktig utført arbeid og fullføring av uferdig arbeid et spørsmål som kun 
relaterer seg til om arbeidet anses som en del av Leverandørens naturaloppfyllelse. Er det 
ikke en del av kontraktsgrunnlaget vil det reises spørsmål om en økning i Leverandørens 
vederlag.  
 
Under prosjektet har Selskapet flere representanter på byggeplassen der Leverandøren utfø-
rer sitt arbeid. Byggeleder og hans representanter vil normalt undersøke om fremdriftspla-
nen følges og om utført arbeid samsvarer med kontraktsgrunnlagets krav og spesifikasjo-
ner. I tillegg benyttes det ofte en tredjepart som objektivt overvåker og utførelsen.74  I prak-
sis betyr dette at Selskapet normalt ikke venter med en fullstendig gjennomgang av kon-
traktsmessigheten til levering. Samspillet mellom representanter fra begge parter belyser 
totalkontraktens dynamiske vesen. En totalkontrakt er i stor grad et samarbeidsprosjekt 
mellom Selskapet og Leverandør. 
                                                
71 Mestad (1999) s. 281 
72 Høeg-Rasmussen (2005) s. 66 
73 Kaasen (2006) s. 637 
74 For eksempel representanter fra Det Norske Veritas (DNV). 
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I tiden før levering vil ikke skillet mellom uferdig arbeid og mangelfullt arbeid ha stor 
praktisk betydning.75 Feilaktig utført arbeid utarter seg ikke som mangel i tradisjonell for-
stand, men ved at Selskapet ber Leverandøren om å rette opp eller supplere i arbeidet.76 
Artikkel 25.1 gjelder etter ordlyden kun for mangler ved levering eller i løpet av garantipe-
rioden.  
 
Retting av feilaktig utført arbeid vil være den sentrale misligholdssanksjonen før leverings-
tidspunktet. Det er imidlertid upresist å tale om en misligholdssanksjon på dette tidspunkt, 
da Leverandørens plikt er å oppfylle kontraktsmessig. Leverandøren risikerer ikke mangel-
sansvar før leveringsprotokollen er opprettet, men mangler som vil vedvare til opprettelse 
av denne kan i noen tilfelle betegnes som antisipert mislighold.77   
 
I praksis vil et eventuelt ansvar for kontraktsbrudd før levering inntre i form av forsinkelse. 
Forsinkelsesansvaret aktualiseres ved at en dagmulktsanksjonert milepæl oversittes uten at 
kontraktsmessig arbeid er utført i henhold til Fremdriftsplanen.78  
 
4.2 Forholdet til endringsregelene 
Før levering er det endringsreglene som regulerer forholdet til feilaktige og uferdige arbei-
der. Mangelsvurderingen etter artikkel 25.1 kommer ikke til anvendelse.  
 
Endringsreglene har en meget sentral funksjon i NF/NTK. En endringsordre (”Variation 
Order” –VO ) er virkemiddelet som skal anvendes for endringer i Fremdriftsplanen eller i 
størrelsen på kontraktsvederlaget. Kvalitative og kvantitative endringer i tid og vederlag er 
                                                
75 Kaasen (2006) s. 491 
76 Mestad (1999) s. 279 
77 Meatad (1999) s. 279  
78 Kaasen (2006) s. 491 og s. 582 
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en alminnelig følge av at det ofte går lang tid fra kontraktsinngåelse til levering.79 Selska-
pets utstrakte rett til endringer av kontraktsgrunnlaget fremgår av NTK 07 artikkel 12.1 
første og annet ledd.  
 
Under gjennomføringen av prosjektet vil Selskapet gjerne fremsette krav om at Leverandø-
ren skal utføre et bestemt arbeid eller endre et planlagt arbeid. Er Leverandøren uenig i at 
dette er en del av hans kontraktsforpliktelse vil han kreve mer tid og mer penger. Etter ar-
tikkel 16.1 skal Leverandøren da fremsette endringsordrekrav ("Variation Order Request" –
VOR) til Selskapet. VOR er en forespørsel om at vederlag og/eller Fremdriftsplan endres 
som følge av at kontrakten får et større eller endret omfang enn opprinnelig avtalt. Hvis 
ikke endringsordrekrav fremmes "uten ugrunnet opphold" etter at Selskapet krever arbeidet 
utført, kan Leverandøren risikere å tape retten til å endre fremdriftsplanen og kontraktsve-
derlag, jfr. artikkel 16.1 annet ledd. Blir retten til endring avskåret for Leverandøren som 
følge av fristoversittelse, vil han uansett måtte utføre arbeidet. Dette kan medføre at Leve-
randøren får knapt med tid og i verste fall oversitter dagmulktsanksjonert milepæl som fø-
rer til forsinkelsesansvar.  
 
I praksis vil Selskapets representanter ofte gjøre Leverandøren oppmerksom på at det etter 
deres mening er feilaktig utført arbeid. Det ligger i Selskapets interesse å få kontraktsgjen-
standen riktig utført til leveringsdato, og Leverandøren har plikt til "uanmodet" å tilvirke 
kontraktsmessig.80 Mener Leverandøren at utført arbeid er kontraktsmessig, kan en end-
ringsordre kreves (VOR).81 Deretter må Selskapet ta stilling til om de anser arbeidet som 
kontraktsmessig eller ikke, og svare med omtvistet endringsordre ("Disputed Variation 
Order" –DVO)  eller endringsordre (VO).82 Ved å utstede en DVO vil Selskapet presisere 
                                                
79 Kaasen (2006) s. 273 
80 Askheim (1983) s. 207 
81 NTK 07 artikkel 16.1 første ledd 
82 Mestad (1999) s. 279 
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at de mener at arbeidet er mangelfullt, og at ansvaret for feilen må legges hos Leverandø-
ren.  
 
En endring som ikke følges opp av Leverandøren kan imidlertid utarte seg som en mangel 
når man kommer til leveringstidspunktet. Hvis Selskapet utsteder en endringsordre (VO), 
kan dette skje på to måter. For det første kan Leverandøren overse vedkommende endring 
og fortsette arbeider etter den opprinnelig avtale. For det andre kan Leverandøren misforstå 
eller gjøre endringer som ikke samsvarer med Selskapets VO. Ved gjennomgåelsen av kon-
traktsgjenstanden ved levering vil dette anses som feilaktig utført arbeid, og Leverandøren 
har stilt seg selv i mangelsansvar da arbeidet omfattes av garantien i artikkel 23.1.  
 
 
5 Mangelsansvar i garantiperioden 
5.1 Om mangelsansvaret  
En mangelsvurdering etter NTK 07 artikkel 25.1 første ledd baseres på kontraktsgjenstan-
den slik den er ved levering eller i løpet av garantiperioden. Det sentrale tidspunkt for 
mangelsvurderingen etter NTK 07 er leveringstidspunktet, og dette samsvarer med bak-
grunnsretten i kjøpslovens § 21 første ledd jfr. § 13.83  
 
Leverandørens ansvar for rettslig og relevante mangler i garantiperioden kan begrunnes 
med kontraktens fordeling av risiko. Partene har risikoen for det som anses å være innenfor 
deres ansvarsområde, og det er Leverandøren som er nærmest til å forebygge at en eventu-
ell mangel aktualiseres.84 
 
                                                
83 Mestad (1999) s. 279 
84 Askheim (1982) s. 196 
 28 
Det er formålstjenlig å skille mellom mangler som blir avdekket ved leveringen av kon-
traktsgjenstanden, og mangler som avdekkes i garantiperioden. Det er kun mangelfulle ar-
beider som reguleres av artikkel 25 om mangler. De uferdige og ikke gjennomførte arbei-
der har andre konsekvenser for Leverandøren. Det skal nå redegjøres for skillet mellom 
uferdige og mangelfulle arbeider.  
 
5.2 Mangler avdekket på leveringstidspunktet 
5.2.1 Uferdig arbeid og garantiarbeider 
I relasjon til leveringstidspunktet skilles det mellom to typer feil ved leveransen. For det 
første kan det være tale om arbeider som etter kontrakten faktisk er utført, men ikke er kon-
traktsmessige. Dette er en mangel tråd med artikkel 23.1 jfr. artikkel 25.1. Den andre typen 
feil er arbeider som etter kontrakten skulle vært gjennomført, men som er uferdige eller 
unnlatt utført.85 Dette tilfellet er ikke direkte regulert i NTK 07. 
 
Det er vanskelig å til enhver tid redegjøre for hva som er uferdige arbeider og hva som er 
garantiarbeider. Det prinsipielle skillet er ved leveringen, og arbeider kan aldri være både 
uferdig arbeid og garantiarbeid.86 I Balder-saken var partene uenige om hva som skulle 
defineres som uferdige arbeider, og hvordan dette skulle avgrenses mot garantiarbeider. 
Retten tok utgangspunkt i kontraktens "Work Scope Definition" og fant at betydelige ar-
beider var utestående da leveringstidspunktet inntraff.87  
 
I ND-1989-453 ble Leverandøren ansvarlig for mangel ved påføring av plastmembran på 
betongskjørtet på plattformen Gullfaks C. Det var uklart når levering hadde funnet sted da 
det ikke ble avholdt noen formell overleveringsforretning slik kontrakten foreskrev. Retten 
fant at feilen måtte anses å foreligge før levering, og dermed kunne man ikke anvende an-
                                                
85 Kaasen (2006) s. 488 
86 TSTAV-1998-401 s. 394 
87 TSTAV-1998-401 s. 405 
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svarsbegrensningen på 15 % av kontraktsprisen da den kun gjaldt for mangelfullt utført 
arbeid. Retten bemerket at ved å stille for små krav til overleveringen vil det kunne begren-
se Leverandørens ansvar for mangler som han visste om eller burde ha visst om.88 I slike 
tilfeller er det Leverandøren som er nærmest til å bære kostnadene forbundet med svikt i 
utførelsen, og plikten til å oppfylle kontraktsmessig kommer i forgrunnen.  
 
Artikkel 23.1 om leverandørgarantien gjelder både for uferdig og for mangelfullt utført 
arbeid. Fordi begge tilfellene er forhold som medfører at kontraktsforpliktelsen ikke er opp-
fylt, vil de i relasjon til artikkel 23.1 begge være "mangler". Forholdene må imidlertid ka-
rakteriseres som relativt ulike.89  
 
Essensen i garantiansvaret er at leveransen fullt ut skal samsvare med kontraktsgrunnlaget. 
Mangelsreguleringen i artikkel 25 kommer derimot ikke  til anvendelse på uferdige eller 
ikke gjennomførte arbeider. Arbeid som ikke er fullført vil i noen grad falle utenfor det 
som er kontraktsregulert i NTK 07, og det har blitt fremhevet som uheldig at dette proble-
met ikke er mer grundig regulert i kontrakten.90  
 
Garantiarbeider er ikke definert i NTK 07, men utgangspunktet for hva som omfattes av 
begrepet må tas i artikkel 23.1.91 Garantiarbeider karakteriseres som de utbedringer som 
utføres på feil og mangler som viser seg eller oppstår i garantiperioden, jfr. artikkel 23.2. 
Med andre ord karakteriseres de ikke som "førstegangsutførelser".92 Garantiarbeider er 
dermed ikke aktuelle før leveringstidspunktet.  
 
                                                
88 ND-1989-453  (inneholder ikke sidetall) 
89 Kaasen (2006) s. 549 
90 Mestad (1999) s. 282 
91 Kaasen (2006) s. 500 
92 Kaasen (2006) s. 500 
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Et av vilkårene for levering etter artikkel 19.1 er at kontraktsgjenstanden er "ferdig", men 
det er gjort unntak for "mindre" gjenstående arbeider. Er det imidlertid tale om arbeider 
som ikke kan karakteriseres som "mindre", vil kontraktsgjenstanden ikke være klar til leve-
ring. Det foreligger dermed uferdige arbeider. For disse uferdige arbeidene vil Leverandø-
ren ha et forsinkelsesansvar, men ikke et mangelsansvar.  
 
I den grad uferdig arbeid er avdekket ved levering, vil de normalt fremgå av "punch"-listen 
som inngår i leveringsprotokollen etter artikkel 19.2. Disse arbeidene følger med partene 
videre over i garantiperioden, men de har ikke oppstått der. I praksis kan partene før eller 
ved levering være klar over uferdige arbeider som ikke vil være ferdigstilt på leveringstids-
punktet. I Balder-saken uttalte retten at den anså uferdige arbeider som "arbeider som ikke 
var ferdigstilt, og som fremdeles var en del av Smedvigs kontraktsmessige ytelse innenfor 
fastpris i relasjon til det "Scope of Work" som ble fastlagt ved SPA/Amendment No. 
1/MoU."93  
 
Om arbeid skal karakteriseres som uferdig arbeid eller garantiarbeider har betydning for 
hvordan kostnaden forbundet med utbedring eller fullføring av forholdet beregnes for Le-
verandøren. Etter artikkel 25.4 gjelder ansvarsbegrensningen for utbedringsarbeider fra 
tidspunktet etter utstedelse av Leveringsprotokoll. For uferdig arbeid er det derimot ingen 
slik beløpsgrense da arbeidet er en del av Leverandørens opprinnelige plikt til å ferdigstille 
kontraktsobjektet i henhold til avtalen.   
 
Selskapet har to muligheter når leveringstidspunktet er kommet og Leverandøren har ute-
stående arbeider eller har utført mangelfulle arbeider. Selskapets rett til å kreve levering 
selv om det foreligger uferdige arbeider er regulert i artikkel 24.3. De mangelfulle arbeide-
ne reguleres av kontraktens artikkel 25.1 jfr. 23.1.  
 
                                                
93 TSTAV-1998-401 s. 402 , SPA/Amendment No. 1/MoU var del av partenes kontrakt.  
 31 
Før det første kan Selskapet velge selv å ferdigstille de uferdige arbeidene eller få dette 
gjennomført ved hjelp av en tredjemann, jfr. artikkel 24.3 første ledd. Dette er praktisk 
hvor levering haster eller Selskapet ikke ønsker at Leverandøren skal utføre arbeidet off-
shore.94 De faktiske kostnadene Selskapet påføres for å fullføre vil gå til fradrag i det kon-
traktsvederlag Leverandøren mottar, jfr. artikkel 24.3 annet ledd. Informasjon om de ufer-
dige arbeidene, blant annet hvor mye som etter partenes mening gjenstår, skal nedfelles i 
leveringsprotokollen. I Balder-saken hevet Esso kontrakten de hadde inngått med Smedvig 
for tilvirkning av en flytende oljeproduksjonsinnretning. Retten anså heving berettiget, og 
Esso mottok dekning for utbedringsarbeider og reparasjoner fordi de var "nødvendige" og 
"fornuftige".95  
 
For det andre kan Selskapet kreve at Leverandøren ferdigstiller de uferdige arbeidene etter 
levering. Dette kalles ofte "carry over"-arbeider, og har likhetstrekk med en mangelsutbed-
ring etter artikkel 25.2. Imidlertid vil ikke Leverandørens utgifter være skjermet av an-
svarsbegrensningen da det økonomiske taket kun gjelder fra utstedelse av Leveringsproto-
koll, jfr. artikkel 25.4. For "carry-over"-arbeider må Leverandøren bære de faktiske kostna-
der for at leveransen skal samsvare med de krav kontrakten oppstiller.  
 
For garantiarbeider volder ikke den økonomiske beregningen store problemer. Arbeid som 
er feilaktig utført underlegges en mangelsvurdering etter artikkel 25.1 jfr. 23.1, og Leve-
randøren har en absolutt utbedringsplikt etter artikkel 25.2. Det foreligger et beløpsmessig 
tak for hvor mye Leverandøren kan belastes garantiarbeidene, jfr. artikkel 25.4 første ledd. 
Det vil bli grundig redegjort for reglene for mangelsansvar i garantiperioden nedenfor.   
 
                                                
94 Dette var tilfellet i Balder-saken.   
95 Totalkontrakten krevde at utgiftene til utbedring var innenfor rammen for "necessary" og "reasonable" 
utgifter.  
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5.2.2 Vurdering  
Konklusjonen er at det ikke er oppstilt noen beløpsmessig grense for kostnadene Leverand-
øren må bære for å yte kontraktsmessig. Leverandøren kan dermed bli tungt økonomisk 
belastet for gjenstående/uferdige arbeider. Motsetningsvis vil en ordinær mangelsutbedring 
har et kontraktsfestet økonomisk tak. Begrunnelsen for kontraktens ordning er at Leveran-
dørens plikt til naturaloppfyllelse er kontraktsfestet. Selskapet har en berettiget forventning 
om at Leverandøren skal levere i henhold til avtalen.  
 
5.3 Mangler avdekket i garantiperioden  
5.3.1 Generelt om garantiansvar  
Oppgavens hovedtema er Leverandørens mangelsansvar i garantiperioden. I ethvert kon-
traktsforhold har kjøper et behov for visshet om at kontraktsgjenstanden oppfyller kontrak-
tens krav i en periode etter risikoovergang. Dette har spesielt betydning i forhold til lever-
ansens kvalitet. Etter hvert er det blitt vanlig at "næringsmessige tilvirkningskjøp" innehol-
der garantiklausuler.96 
 
En av rettsvirkningene av levering er at risikoen for kontraktsgjenstanden går over på Sel-
skapet. Det er i Selskapets interesse at leveransen holder en kvalitet som er varig og funk-
sjonsdyktig for kontraktsgjenstandens anvendelsesområde.97 NTK 07 inneholder en garan-
tiklausul i artikkel 23 som legger ansvar for leveransens kontraktsmessighet hos Leverand-
øren etter leveringstidspunktet. Uten en standardisert klausul om garantiansvar for feil opp-
stått etter leveringstidspunktet ville det vært uklart om Leverandøren kunne beheftes med 
ansvar.98 Det følger imidlertid av kjøpsloven og alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper 
at mangler som anses å foreligge på leveringstidspunktet, er selgers ansvar selv om mange-
len er skjult og først viser seg på et senere tidspunkt.  
                                                
96 Krüger (1999) s. 389 
97 Sollund (2009) s. 526 
98 Kaasen (2006) s. 550 , Askheim (1983) s. 202 
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Leverandørens garanti er et "kontraktsfestet ansvarsgrunnlag" for mangler.99 Etter NTK 07 
er garantiansvaret objektivt,  og er dermed ikke betinget av at Leverandøren eller noen Le-
verandøren hefter for har utvist skyld. Leverandøren er like fullt ansvarlig for mangler som 
skyldes et "uhell" han ikke kan klandres for. Således kan garantiansvaret betegnes som ob-
jektivt. Fra denne hovedregelen finnes det imidlertid unntak som for eksempel normal slita-
sje eller feil bruk fra Selskapets side.  
 
En garanti kan defineres som "et tilsagn som gir kreditor større rettigheter enn det han el-
lers ville hatt."100 Leverandøren påtar seg et objektivt ansvar for mangler som omfattes av 
garantiklausulen.101 I korte trekk er garantien en forsikring og sikkerhet for Selskapet om at 
leveransen samsvarer med partenes avtale. Leverandøren må dermed opptre aktsomt, både i 
sin utførelse av arbeidet og ved valg innenfor rammene av Selskapets spesifikasjoner.  
 
I tillegg til at garantiklausulen i NTK 07 oppstiller faste krav for kontraktsgjenstandens 
holdbarhet til Selskapets gunst, kan den også bli sett på som en sanksjonsbegrensning.102 
Fordi artikkel 23 ikke regulerer hvilke konsekvenser brudd på garantien vil ha, må man 
supplere med ytterligere kontraktsbestemmelser. Artikkel 23.1 viser til at brudd på garan-
tien skal behandles etter artikkel 25, og artikkel 25 setter grenser for hva Selskapet kan 
kreve som en følge av Leverandørens mangelsansvar i garantiperioden. For eksempel er det 
fastsatt visse økonomiske tak for utbedringsarbeider, jfr. artikkel 25.4. Dette betyr at Sel-
skapet ikke kan kreve at Leverandøren utbedrer for enhver pris.  
 
                                                
99 Hagstrøm (2003) s. 514 
100 Simonsen (1999) s. 318 , Simonsen henviser til at prinsippet kommer til uttrykk i den gamle markedsfø-
ringsloven § 2 tredje ledd 
101 Borchsenius (1989) s. 132 , Hagstrøm (2003) s. 514 
102 Simonsen (1999) s. 319 
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I praksis vil det sjelden bli diskusjon om en eventuell mangel ved kvalitet på leveransens 
materialer.103 I totalkontrakter vil som oftest Leverandøren kunne velge mellom ulike typer 
materialer så lenge de oppfyller Selskapets spesifikasjoner. I Ringhorne-saken ble imidler-
tid Leverandøren erstatningsansvarlig som følge av at maling skallet av på boreriggen.104 
Partenes kontrakt inneholdt en garantiklausul der Leverandøren hadde ansvar for at materi-
alene var fri for mangler. Et av spørsmålene var om Leverandøren var ansvarlig for mange-
len selv om malingen på forhånd var kvalifisert etter NORSOK-standard. Problemet var at 
svakheten ved malingen ikke ble avdekket før ca. to år etter påføring. Flertallet fant at dette 
måtte betegnes som "relativt kort tid". Dermed måtte risikoen for mangelen ligge hos Leve-
randøren.105 Avtalen ga Leverandøren både ansvar og valgfrihet for type maling. Ansvaret 
ble ansett å påhvile Leverandøren da han benyttet seg av et "tilnærmet nyutviklet tolags 
beskyttelses- og malingssystem", selv om tre strøk hadde vært brukt i lang tid og var ansett 
som bransjestandard. Det var Leverandørens risiko om malingen ikke ville vise seg å til-
fredsstille kontraktens krav.  
 
Når Selskapet påberoper seg en mangel i løpet av garantiperioden, vil bevisbyrden påhvile 
Leverandøren.106 Kan ikke Leverandøren bevise at feilen skyldes andre årsaker enn deres 
arbeid, vil mangelsansvaret være et faktum. Resultater som ikke blir som forventet grunnet 
Selskapets design eller valg av løsninger vil for eksempel falle utenfor Leverandørens 
mangelsansvar.   
 
5.3.2 Rettslig vurdering av mangler avdekket i garantiperioden  
Et mangelsansvar i garantiperioden kan inntre med hjemmel i artikkel 25.1 jfr. artikkel 
23.1. Som hovedregel er Leverandøren ansvarlig for å utbedre mangler som avdekkes i 
                                                
103 Mestad (1999) s. 283 
104 LG-2009-188753 
105 LG-2009-188753   
106 Borchsenius (1989) s. 133 
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garantiperioden, og etter artikkel 23.2 er opprettelse av Leveringsprotokoll skjæringstids-
punktet for når garantiperioden begynner å løpe. 
 
Det er kun mangelfulle arbeider som faller inn under reguleringen i artikkel 25, og Leve-
randørens absolutte utbedringsplikt vil kun gjelde for disse. En forutsetning for Leverandø-
rens mangelsansvar i garantiperioden er at Selskapet reklamerer i samsvar med artikkel 
25.1 annet ledd. Dette vil bli nærmere behandlet nedenfor. 
 
For feil som oppdages i løpet av garantiperioden, må det foretas to vurderinger. For det 
første må det vurderes om feilen ville vært ansett som en rettslig mangel hvis den ble av-
dekket ved opprettelsen av leveringsprotokollen. Feil som anses å ligge latent ved levering 
er Leverandørens ansvar selv om de først oppdages senere. Deretter må det vurderes om 
feilen må karakteriseres som en mangel når den først er oppdaget etter levering. Selvig be-
skriver det siste vurderingstema som dels rettslig og dels faktisk. Det rettslige aspektet rela-
terer seg til hvilke krav den individuelle kontrakt stiller til Leverandørens ytelse, og vil 
således være meget konkret. Det faktiske aspekt inneholder en vurdering av om feilen in-
nebærer at kontraktsytelsen er misligholdt eller om leveransens feil skyldes feil bruk fra 
Selskapets side.107 
 
Leverandørens mangelsansvar utledes av artikkel 25 og 23 i fellesskap. Mangelsansvaret 
etter levering er knyttet opp mot omfanget og innholdet av Leverandørens garanti som spe-
sifiseres i artikkel 23.1 første ledd bokstav a-e.  
 
5.4 Omfang og innhold av Leverandørens garanti  
Leverandørens garantiansvar kan ha ulike følger. Dette vil blant annet betinges av når i 
avtaleforholdet brudd på garantien aktualiseres. Motsetningsvis vil innholdet av garantien 
være det samme for hele kontraktsperioden.  
                                                
107 Selvig (2006) s. 220-222 , Kaasen (2006) s. 557 
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Hva Leverandøren garanterer for beror på en tolkning av kontraktsvilkåret i artikkel 23.1. 
"Garanti" er et flertydig ord, og det beror på den konkrete avtale hvilken betydning som 
skal legges til grunn.108 Garantiklausuler som ikke angir hva som omfattes av garantien må 
anses å gjelde for alle typer mangler med mindre noen av unntakene kommer til anvendel-
se.109 
 
NTK 07 art. 23.1 gir en samlet liste over hva Leverandøren garanterer for.110 Hvis kon-
traktsgjenstanden ikke samsvarer med garantien ved levering og gjennom garantiperioden, 
foreligger det en mangel etter artikkel 25. Artikkel 23.1 siste ledd henviser til artikkel 25, 
og virkningene på brudd på garantien reguleres av denne bestemmelsen.  
 
Generelt garanterer Leverandøren for at kontraktsgjenstanden har bestemte egenskaper og 
kvaliteter. Noen av egenskapene må karakteriseres som "nøkkelegenskaper" fordi de er helt 
essensielle for kontraktsgjenstandens funksjonalitet. Andre egenskaper er av mer teknisk 
karakter.  
 
Artikkel 23.1 angir ikke konkret hvilke egenskaper den individuelle kontraktsgjenstanden 
skal ha. Etter kontraktsrettslige prinsipper må leveransen svare til kontraktspartenes indivi-
duelle avtale som supplerer den standardiserte NTK 07. De viktigste vedleggene for å 
konstatere det konkrete innhold i den individuelle avtale er Vedlegg A som inneholder ar-
beidsbeskrivelsen. Vedlegg E og I inneholder Selskapets dokumenter og Leverandørens 
spesifikasjon, og er også av stor betydning for mangelsvurderingen.  
 
Artikkel 23.1 kan bli sett på som en målestokk for kontraktsmessigheten, og det fundamen-
tale poeng med kontraktsvilkåret er at leveransen skal samsvare med sluttdokumentasjonen 
                                                
108 Hagstrøm (2003) s. 515 
109 Hagstrøm (1986) s. 81 , RG-1968-638 s. 641 
110 Kaasen (2006) s. 554 
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gjennom hele garantiperioden.111 Garantiklausulen kan betegnes som en "holdbarhetsgaran-
ti" og en garanti for "anvendbarheten" av leveransen.112 
 
Artikkel 23.1 bokstav a-c må sees i nær sammenheng. Det presiseres at leveransen skal 
svare til den endelige sluttdokumentasjon. Bestemmelsene er relatert til Leverandørens  
prosjektering, og hvilke krav denne prosjekteringen må leve opp til.113 Selskapets opprinne-
lige dokumenter i Vedlegg E vil også være en del av sluttdokumentasjonen. På bakgrunn av 
innhold kan sluttdokumentasjonen til kontraktsleveransen dermed beskrives som "den ko-
kebok den er bygget etter (…), uansett hvem som har skrevet de enkelte oppskriftene".114 
Sluttdokumentasjonen er dermed utarbeidet av partene i fellesskap.  
 
NTK 07 artikkel 23.1 første ledd bokstav a og b bestemmer kontraktens absolutte garanti. 
Når Leverandøren står for en stor del av prosjekteringen i en EPC-kontrakt, vil denne spesi-
fikasjonen være en del av det totale kontraktsgrunnlaget.  
 
Etter artikkel 23.1 første ledd bokstav a garanterer Leverandøren for at kontraktsgjenstan-
den svarer til deres egne spesifikasjoner, samt Selskapets dokumenter. Dette gjelder gjen-
nom hele garantiperioden, jfr. artikkel 23.2. I NTK 07 er Leverandørens spesifikasjoner tatt 
inn i Vedlegg I (Leverandørens Spesifikasjon).  Selskapets opprinnelige dokumenter er tatt 
inn i kontraktens Vedlegg E.  
 
Etter artikkel 23.1 bokstav b garanterer Leverandøren for at leveransen svarer til Leverand-
ørens prosjektering. Når Leverandøren gjennomfører en stor del av prosjekteringen har han 
ansvar for at kontraktsgjenstanden bygges i henhold til denne. Leverandøren og Selskapet 
                                                
111 Kaasen (2006) s. 553 og 565 
112 Simonsen (1999) s. 318 , Askheim (1983) s. 197 
113 Kaasen (2006) s. 565 
114 Kaasen (2006) s. 559 
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har hyppig kommunikasjon gjennom hele prosjektet, og Selskapet forutsetter at leveransen 
svarer til den prosjekteringen Leverandøren har lagt frem for dem underveis i prosessen.  
 
Etter artikkel 23.1 bokstav c garanterer Leverandøren for at hans egne spesifikasjoner og 
prosjektering er egnet til det formål som oppstilles av Selskapets opprinnelige dokumenta-
sjon. Bestemmelsen har klar sammenheng med artikkel 7.1 som bestemmer at Leverandø-
ren er bundet av sine egne spesifikasjoner da disse er tatt inn som en del av kontrakten. 
Endres Leverandørens spesifikasjoner underveis i prosjektet, må hans egen prosjektering til 
enhver tid samsvare med kontraktens formål. Det grunnleggende spørsmål er hva som om-
fattes av kontrakten. Kaasen fremhever at den prosjekteringen som Leverandøren selv utfø-
rer, kun er en målestokk for kontraktsmessigheten når dette vilkåret er oppfylt.115 I praksis 
kan det volde problemer når man skal avgjøre om prosjekteringen er kontraktsmessig eller 
mangelfull. Gjelder mangelen en av kontraktsgjenstandens hovedformål vil det trolig være 
åpenbart, men ved mindre forhold kan det være vanskeligere å vurdere.116 Det er verdt å 
merke seg at Selskapet fortsatt har ansvar for egen prosjektering, men at Leverandøren har 
en aktiv feilsøkingsplikt etter artikkel 6.1. Misligholdes denne feilsøkingsplikten kan an-
svaret likevel gå over på Leverandøren.  
 
Leverandøren garanterer for "utførelsen av arbeidet", jfr. artikkel 23.1 første ledd bokstav 
e. Dette innebærer at faktisk utførte arbeider skal samsvare med kontraktens krav. Be-
stemmelsen må sees i sammenheng med artikkel 4.1 om faglig og aktsom utførelse av selve 
arbeidet.117 Faglig og aktsom utførelse kan formes etter kutyme fra vedkommende bransje, 
og vurderingen vil være konkret. Det totale arbeid fremkommer av spesifikasjoner, og be-
stemmelsen er dermed en mer generell norm til kvalitetskrav leveransen må oppfylle. Ge-
nerelle aktsomhetskrav blir ofte tatt inn i standardiserte byggekontrakter. Kaasen fremhever 
at det trolig vil betegnes som mangler i arbeidet dersom Leverandøren ikke følger opp plik-
                                                
115 Kaasen (2006) s. 566 
116 Mestad (1999) s. 284 
117 Kaasen (2006) s. 554 
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tene etter artikkel 4.1.118 Videre poengterer han at kontraktsgjenstanden kan være mangel-
full selv om kvalitetssikring i henhold til artikkel 4.1 er gjennomført.  
 
Videre garanterer Leverandøren for at materialene han leverer for inkorporering i kon-
traktsgjenstanden er "nye", jfr. artikkel 23.1 første ledd bokstav d. At materialene er "nye" 
betyr at materialene ikke kan kjøpes brukt eller brukes til noe annet før de inkorporeres i 
kontraktsgjenstanden.119 Materialer som har vært brukt til testing uavhengig av den konkre-
te kontrakt kan dermed ikke inkorporeres i leveransen. I noen tilfeller kan det imidlertid 
være en nødvendighet at materialer testes før de inkorporeres i leveransen. Disse materiale-
ne vil ha en naturlig sammenheng med kontraktsgjenstanden, og de vil derfor ikke betegnes 
som brukte.  
 
5.5 Unntak fra Leverandørens garantiansvar  
I artikkel 23.1 annet ledd er Selskapets dokumenter og selskapsmaterialer unntatt fra Leve-
randørens garanti. I forhold til NF 07 er dette en utvidelse av ansvarsfraskrivelse da NF 07 
kun fritar for selskapsmaterialer.120  
 
Unntaket om selskapsmaterialene innebærer at Leverandøren aldri garanterer for de mate-
rialer Selskapet leverer. Imidlertid innsnevres unntaket av artikkel 6.3 som både inneholder 
en undersøkelsesplikt og en varslingsplikt for Leverandøren. Er Selskapets leveranser 
mangelfulle har Leverandøren en plikt til å varsle Selskapet om dette. Leverandøren kan bli 
ansvarlig om dette ikke gjennomføres, jfr. artikkel 6.1 jfr. 6.3. Selskapet er ansvarlige for 
selve mangelen, men Leverandøren kan bli økonomisk ansvarlig for utgifter relatert til at 
mangelen er unnlatt varslet.  
 
                                                
118 Kaasen (2006) s. 555 
119 Kaasen (2006) s. 555 
120 Kaasen (2006) s. 565 , NF 07 har ordlyden ”Tegninger” og ”Spesifikasjoner” 
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I tillegg til de kontraktsfestede unntak foreligger det ytterligere unntak for hva Leverandø-
ren kan anses ansvarlig for. Mangelsansvaret i garantiperioden er uavhengig av mangelens 
årsak, men denne selvstendigheten må modifiseres i tre retninger. Modifikasjonene er 
nokså åpenbare fordi garantien gjelder relativt langsiktig etter levering.  
 
For det første vil Leverandøren aldri hefte for vanlig slitasje og bruk fra Selskapets side. 
Dette forutsetter imidlertid at leveransen i utgangspunktet er kontraktsmessig. Blant annet 
må Selskapet selv dekke kostnadene ved vedlikehold av leveransen. For eksempel kreves 
det et nytt malingsstrøk før utløpet av garantiperioden for at installasjonen skal fungere 
optimalt. Er malingen i utgangspunktet kontraktsmessig, vil ikke Leverandøren måtte dek-
ke utgiftene for dette arbeidet. Etter hvert som tiden går vil det trolig være lettere for Leve-
randøren å bevise at en feil ikke ligger i dennes risikosone og dermed ikke kan anses som 
en mangel. Så lenge leveransen er kontraktsmessig med hensyn til slitestyrke og kvalitet, 
kan ikke ansvaret strekkes urimelig langt.  
 
For det andre vil det ikke være tale om et mangelsansvar hvis Selskapet anvender leveran-
sen på feil måte. Ved Selskapets uriktige bruk, kan ikke et eventuelt mangelsansvar plasse-
res hos Leverandøren. Leverandøren har oppfylt i henhold til kontraktens krav, og kan ikke 
garantere for Selskapets riktige bruk av leveransen.  
 
For det tredje vil mangler som oppstår som følge av force majeure unntas fra Leverandø-
rens garantiansvar. NTK 07 artikkel 28.1 oppstiller en hovedregel om at ingen part er an-
svarlig for kontraktsmislighold hvis det skyldes force majeure. Forutsetningen for at ansvar 
fraskrives er at vedkommende part "godtgjør" at misligholdet er forhindret grunnet denne 
hendelige begivenheten. Trolig vil godtgjørelsen være et faktum hvis det er "rimelig sann-
synlighet" for at force majeure er skyld i kontraktsmisligholdet.121 Det er vanskelig å vise 
hvordan force majeure vil utarte seg i praksis. De fleste begivenheter som kan karakterise-
res som force majeure vil først og fremst være aktuelle før leveringstidspunktet. 
                                                
121 Kaasen (2006) s. 716 
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5.6 Underleverandørgarantier  
I et kontraktsforhold basert på NTK 07 vil Leverandøren benytte en rekke underleverandø-
rer. Totalkontrakten er meget omfattende, og det er nødvendig med underleverandører som 
innehar spesifikk ekspertise for de ulike deler av kontrakten. Som oftest gir underleverand-
øren en garanti til Leverandøren om at varen eller tjenesten han skal stå for er kontrakts-
messig og ha visse egenskaper. Denne garantien kan sammenlignes med leverandørgaran-
tien etter artikkel 23.1.  
 
Artikkel 23.4 regulerer situasjonen der underleverandørens garanti til Leverandøren er mer 
omfattende enn garantien Leverandøren har gitt til Selskapet etter artikkel 23.1. Artikkel 
23.4 bestemmer at Selskapet "har rett til" å gjøre gjeldende de garantier underleverandøren 
har gitt til Leverandøren. Dermed vil Selskapet kunne oppnå en mer gunstig garanti enn 
etter artikkel 23.1.  
 
Selv om Selskapet "har rett til" å gjøre gjeldende underleverandørens garanti, vil ikke Le-
verandørens garantiansvar ekspandere tilsvarende.122 Leverandørens garanti omfatter kun 
de forhold som er bestemt av artikkel 23.1. Skal Selskapet gjøre gjeldende den mer fordel-
aktige underleverandørgarantien, må de henvende seg til den særskilte underleverandø-
ren.123  
 
                                                
122 Kaasen (2006) s. 570 
123 Kaasen (2006) s. 571 
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5.7 Garantiansvarets varighet 
5.7.1 Generelt om garantiperiodens varighet  
En garantiperiode kan være retningsgivende om hva Selskapet kan forvente med hensyn til 
kontraktsgjenstandens holdbarhet. En kort garantitid kan gi kjøper indikasjoner på at feil i 
kontraktsgjenstanden må kunne påregnes snarere enn om garantitiden hadde vært lenger.124 
 
NTK 07 regulerer et langvarig og økonomisk omfangsrikt kontraktsforhold. Lengden på 
garantiperioden gjenspeiler denne kompleksiteten.  
 
5.7.2 Den alminnelige garantitid 
Etter NTK 07 artikkel 23.2 er den alminnelige garantiperioden satt til to år etter Leverings-
protokoll er opprettet. Dette er den absolutte frist for når Selskapet kan påberope seg mang-
ler ved reklamasjon. Imidlertid må garantiarbeider unntas fra hovedregelen da det er opp-
stilt en særskilt garantitid for disse.  
 
Vilkårets ordlyd klargjør hovedregelen ved at garantiperioden "under enhver omstendighet" 
utløper på dette tidspunkt. Tidspunktet setter sluttstrek både for mangler som burde vært 
oppdaget i garantitiden, men er også ment å gjelde for skjulte mangler som først viser seg 
senere, jfr. artikkel 25.1 annet ledd.125 Begrunnelsen for den absolutte garantitid er at kon-
traktsforholdet ved ett tidspunkt må komme til en ende. Det ville fremstått som urimelig 
om Leverandøren måtte hefte for mangler ved leveransen i hele dens levetid, spesielt med 
den lange funksjonstiden en kontraksgjenstand etter NTK 07 kan ha.  
 
Bestemmelsens ordlyd er tilsynelatende absolutt. Det kan imidlertid tenkes at alminnelig 
obligasjonsrettslige prinsipper kan være anvendelige. Unntaket fra reklamasjonsreglene i 
                                                
124 Rt. 1998 s. 774 (Videospiller) s. 781 
125 Askheim (1983) s. 205 
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kjøpsloven § 33 kan antakelig få betydning. Der Leverandøren har opptrådt med grov skyld 
eller i strid med "redelighet og god tro" kan det tenkes at mangelskravet kan være i behold 
på tross av fraværende reklamasjon fra Selskapet. Det skal mye til, og må fremstå som 
"klart illojalt å påberope fristoversittelsen."126 
 
5.7.3 Spesiell garantitid for garantiarbeider - artikkel 23.3 
Garantiarbeider er utbedringsarbeider gjennomført i løpet av garantiperioden, og for disse 
gjelder det en særskilt garantiperiode, jfr. artikkel 23.3. Dette betyr at Leverandørens an-
svar etter artikkel 23.1 ikke opphører ved første forsøk på utbedring. Leverandøren garante-
rer for at de utførte garantiarbeidene tilfredsstiller kontraktens krav. En spesiell garantitid 
for garantiarbeider kan blant annet begrunnes i Selskapets ønske om sikkerhet for at utbed-
ringsarbeidene holder den standard som avtalen oppstiller. Det har allerede vist seg at ar-
beidene har svakheter, og det er essensielt at utbedringsarbeidene gjør leveransen funk-
sjonsdyktig og uten mangler. 
 
Ordlyden i artikkel 23.3 tilsier at bestemmelsen i første omgang får anvendelse på de ut-
bedringsarbeider som er foretatt i garantiperioden. Kaasen hevder imidlertid at bestemmel-
sen "åpenbart" også må få anvendelse for de arbeider som først rettes etter fristens utløp, 
men er rettidig reklamert for innenfor utløpet av garantiperioden.127 Det er således reklama-
sjonstidspunktet som er utgangspunktet, ikke den faktiske utførelsen av utbedringsarbeide-
ne.  
 
Etter artikkel 23.3 utvides Selskapets rett til å reklamere på arbeider som er mangelfullt 
utført, selv om de allerede er forsøkt utbedret av Leverandøren. Med andre ord gjelder kun 
bestemmelsen for reklamasjoner på mangler som allerede er reklamert på og forsøkt utbed-
ret. Det må dreie seg om det samme faktiske forholdet. Hva som er det samme forhold kan 
                                                
126 Kaasen (2006) s. 568 
127 Kaasen (2006) s. 569 
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i praksis være noe problematisk å fastslå, men utgangspunktet for vurderingen tas i Selska-
pets opprinnelige reklamasjon. Ordlyden i artikkel 23.3 annet ledd sier at fristen skal gjelde 
ett år fra den dato "garantiarbeidet" ble fullført. Ordet "garantiarbeidet" er entall, og kan 
tyde på at det er en enkelt mangel det er tale om. Det er imidlertid antatt at hvis Selskapet i 
en og samme reklamasjon påberoper seg flere selvstendige mangler, kan det ikke være ut-
slagsgivende at de er samlet i ett dokument.128 De må vurderes uavhengig.   
 
Minimum garantitid på utførte garantiarbeidet er ett år, jfr. artikkel 23.3 annet punktum. Er 
det lenger igjen av den alminnelige toårs-garantien, vil garantien for utbedringsarbeidene i 
prinsippet være lenger da denne fristen gjelder generelt. Lykkes ikke Leverandøren i å ut-
bedre på annet forsøk, vil ny garantiperiode løpe ved fullføringen av det tredje utbedrings-
forsøket.129  
 
Betydningen av tredje ledd er at Leverandørens garantiansvar utløper senest fire år etter 
levering. Dette er situasjonen hvis Selskapet reklamerer tett opp mot garantiperiodens to-
årsfrist, og Leverandøren utbedrer slik at garantiarbeidene må være kontraktsmessige i yt-
terligere ett år. Hvis Selskapet igjen reklamerer på samme arbeid innen utløpet av den spe-
sielle garantitid (ettårsfristen), vil disse garantiarbeidene på ny gis en garanti på ytterligere 
ett år. Tilsammen blir det dermed en "dobbeltforskyvning" av garantiperiodens utløpsfrist, 
og garantitiden for den konkrete mangel ender opp på maksimalt fire år. Forholdet illustre-
res ved "Figur A", der garantiperioden utløper tre år og elleve måneder etter Leveringspro-
tokoll er opprettet.  
 
                                                
128 Kaasen (2006) s. 569 
129 Kaasen (2006) s. 570 
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Begrunnelsen for reglene om garantitid er at Leverandøren på ett punkt må kunne sette en 
strek for sin ytelsesplikt. Uten kontraktens begrensninger ville det vært praktisk mulig at 
garantiperioden aldri tok slutt, og at Leverandøren måtte utbedre kontraktsgjenstanden i 
hele dens brukstid/levetid. Etter 23.3 tredje ledd er garantiansvarets maksimale lengde to år 
fra fullføringen av den første utbedringen av vedkommende mangel.  
 
Det må bemerkes at Leverandøren kun er ansvarlig for at utbedringsarbeider han selv har 
utført. Er utbedringen foretatt av Selskapet eller tredjemann, vil ikke Leverandøren i noe 
tilfelle hefte for eventuelle mangler ved disse.130 
 
                                                
130 Borchsenius (1989) s. 143 
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5.8 Virkningene av at garantiperioden utløper 
Leverandøren har ikke ansvar for mangler hvis Selskapet ikke har reklamert i løpet av ga-
rantiperioden. Dette er fastsatt i artikkel 25.1 annet ledd. For det første gjelder det avdek-
kede mangler som ikke er rettidig reklamert for. For det andre gjelder det for skjulte mang-
ler som ikke er oppdaget i løpet av garantiperioden. 
 
Etter artikkel 23.5 skal Selskapet utstede godkjennelsesattest når alle arbeider, inkludert 
garantiarbeider, er ferdigstilt. Dermed må i hvert fall den ordinære garantiperioden være 
utløpt, men i praksis vil tidspunktet være senere da det som oftest foreligger garantiarbeider 
som må utbedres. Alle garantiperioder må være utløpt. Når ethvert arbeid inklusive garan-
tiarbeider er utført, har Leverandøren endelig oppfylt sine kontraktsforpliktelser.   
 
5.9 Virkningene av brudd på garantien  
Mens artikkel 23.1 regulerer hva garantien omfatter, vil artikkel 25 regulere mangelsansva-
rets virkninger. Forutsatt at Selskapet har reklamert i henhold til kontraktens regler, vil Le-
verandøren være ansvarlig for mangler.  
 
Når et mangelsansvar er konstatert har Selskapet mulighet til å gjøre gjeldende mislig-
holdsbeføyelser som er regulert i artikkel 25. Mangelsbeføyelsene vil i stor grad kunne 
virke selvstendig ved siden av hverandre, og får dermed en kumulativ effekt. For eksempel 
har Selskapet mulighet til å kreve erstatning i tillegg til utbedring.  
 
 
6 Mangelsbeføyelsene etter NTK 07 
6.1 Innledning  
NTK 07 inneholder mangelsbeføyelser som tydeliggjør at Selskapets interesse er å sikre 
naturaloppfyllelse. Som i andre kontraktsforhold skal det lønne seg for partene å oppfylle 
kontraktsforpliktelsene de har avtalt. Misligholder en av partene sine plikter, finnes det 
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ulike prosesser for å sanksjonere dette. Utbedring av manglene er "den sentrale beføyelse" 
for mislighold på leverandørsiden, og er den mest praktiske misligholdssanksjonen i NTK 
07.131 Leverandørens kontraktsbrudd skal sanksjoneres slik at Selskapets skader holdes til 
et minimum.132 Både erstatning og utbedring skal virke gjenopprettende for Selskapet.  
 
Kjøpslovens sanksjonssystem tar sikte på å holde kjøper økonomisk skadesløs for selgers 
mislighold. Kjøper skal stilles i den samme posisjon som om mangelen ikke hadde funnet 
sted. Etter NTK 07 er det en ubetinget utbedringsplikt for Leverandøren, og hovedformålet 
med mangelsbeføyelsene er å sikre naturalytelse.  
 
I totalkontrakter dreier det seg om svært store pengebeløp. Mislighold fra Leverandørens 
side kan føre til at arbeid på kontraktsgjenstanden må utføres til havs. Dette vil være mind-
re produktivt, og kostnadene vil normalt være betydelig høyere enn om leveransen er ferdig 
og uten mangler ved levering.133 Dermed vil det være nødvendig for Leverandøren å be-
grense kostnadsansvaret han kan pådra seg som følge av kontraktsmislighold.134 Et mislig-
holdsansvar uten grenser ville vært lite effektivt da Leverandøren ville hatt vanskeligheter 
med å dekke dette, og sanksjonen ville da ha fremstått som lite formålstjenlig også for Sel-
skapet. Det ville vært en sanksjon uten virkning. Partene har et behov for forutsigbarhet 
med hensyn til omfanget av potensielle tap. NTK 07 inneholder dermed  begrensninger i 
hva og hvor mye Leverandøren kan være ansvarlig for som følge av et mangelsansvar. 
 
Etter NTK 07 er beføyelsene i artikkel 25 og 26 de eneste som kan gjøres gjeldende for 
mangler. Dette er nedfelt i artikkel 25.5, og bestemmelsene er således uttømmende.  
 
                                                
131 Askheim (1983) s. 205  
132 Kaasen (2006) s. 584 
133 Kaasen (2006) s. 585 
134 Kaasen (2006) s. 586 
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6.2 Selskapets reklamasjon – artikkel 25.1  
For at Leverandøren skal kunne holdes ansvarlig for kontraktsbrudd, må Selskapet påbero-
pe seg mangelen ved å reklamere. Dette må gjøres rettidig og med det innhold kontrakten 
bestemmer.   
 
Etter artikkel 36.1 skal alle varsler, krav og andre meldinger gis skriftlig. Dette betyr at det 
er oppstilt et skriftlighetskrav til reklamasjonsmeldingen etter artikkel 25.1 annet ledd. Vi-
dere må reklamasjonen gis "uten ugrunnet opphold" etter at Selskapet faktisk oppdaget 
eller "burde ha oppdaget" mangelen. Dette er den relative reklamasjonsfristen i NTK 07, og 
Leverandøren vil ikke ha garantiansvar for mangler som det ikke er reklamert for i tide. 
Den absolutte reklamasjonsfrist er innen utløpet av garantiperioden som etter kontraktens 
artikkel 23.2 er to år etter opprettelse av leveringsprotokoll.  
 
I leveringsprotokollen, eller dens vedlegg, registreres som nevnt uferdig arbeid og feilaktig 
utført arbeid.135 Virkningen er at dette gjelder som varsel i forhold til Selskapets reklama-
sjon etter artikkel 25.2.136 Det er gjort unntak fra skriftlighetskravet i artikkel 36.1. Dermed 
anses ikke skriftlighet som et absolutt gyldighetskrav for reklamasjonen.   
 
Leverandørens mangelsansvar vil være uavhengig av om mangelen er innført i leverings-
protokollen eller ei, men unnlatelse av registrering i leveringsprotokollen kan føre til at 
Selskapet taper reklamasjonsretten etter artikkel 25.1 annet ledd137 I praksis vil det trolig 
kreves mye for at en unnlatelse av oppføring i leveringsprotokollen fører til at Selskapet 
mister retten til å reklamere. Det må være tale om nokså klare og åpenbare mangler for at 
dette skal bli aktuelt. Begrunnelsen for dette er at leveransen etter NTK 07 er svært omfat-
tende og teknisk. Mangler kan dermed være vanskelig å avdekke.  
 
                                                
135 ”Punch list” ved levering kan være leveringsprotokollens vedlegg.  
136 Mestad (1999) s. 281 
137 Kaasen (2006) s. 637 
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Reklamasjonen må etter artikkel 25.1 tredje ledd inneholde en "spesifisert angivelse av 
mangelen". I en totalkontrakt er det svært stor forskjell på mangler, og en spesifikasjon vil 
være nødvendig for at Leverandøren kan identifisere mangelen og sette i gang tilfredsstil-
lende tiltak.138 Dette er en forskjell fra kjøpsloven som i § 32 første ledd, krever at kjøperen 
kun gir "melding som angir hva slags mangel det gjelder". Imidlertid må både bestemmel-
sen i NTK 07 og bestemmelsen i kjøpsloven anses å legge opp til en "bred vurdering".139  
  
Det er ikke fastsatt i NTK 07 at reklamasjonen må spesifisere hvilken misligholdsbeføyelse 
Selskapet påberoper seg for den aktuelle mangel. Dermed trenger ikke Selskapet ta stilling 
til hvilken misligholdssanksjon de vil ta i bruk allerede ved tidspunktet for reklamasjonen. 
Hvilket tidspunkt Leverandøren får beskjed om type misligholdsbeføyelse vil imidlertid ha 
betydning for utbedringsfristen Leverandøren må overholde. Den skjønnsmessige fristen 
for utbedring "innen rimelig tid", vil ikke begynne å løpe uten at Leverandøren har fått be-
skjed om at Selskapet ønsker retting.  
 
Garanti på garantiarbeider etter artikkel 23.3 medfører at mangler kan gjøres gjeldende selv 
om den alminnelige garantiperioden er utløpt, men noen utvidet rett til reklamasjon av nye 
mangler kan ikke innfortolkes i NTK 07. Utgangspunktet for angivelse av mangelen må tas 
i den reklamasjon som ble fremmet for den opprinnelige mangel.140 Det kan volde tvil om 
mangelen er ny eller om den gjelder det samme forholdet. En for romslig forståelse av hva 
som regles som mangel ved garantiarbeider, kan utvide Leverandørens ansvar til det urime-
lige.141  
 
                                                
138 Kaasen (2006) s. 641 
139 Tørum (2007) s. 103 , Kaasen (2006) s. 642 
140 Tørum (2007) s. 106 
141 Tørum (2007) s. 106 
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6.3 Leverandørens utbedringsplikt 
6.3.1 En ubetinget plikt  
NTK 07 artikkel 25.2 konstaterer at Leverandøren som hovedregel har en utbedringsplikt, 
men ingen utbedringsrett. Utbedringsplikten er definitiv for mangler som foreligger ved 
levering, og for mangler som oppstår i garantiperioden. Når Leverandøren først er ansvarlig 
for vedkommende mangel, "skal" han snarest mulig utbedre slik at leveransen samsvarer 
med kontraktens krav. Utbedringsplikten etter artikkel 25.2 første ledd omfatter kun mang-
ler ved utført arbeid som avdekkes ved levering eller i garantiperioden. Dermed gjelder 
avgrensningen mot uferdige arbeider også her. Det er åpenbart at arbeider som ikke er ut-
ført ikke kan utbedres, de må i stedet ferdigstilles.  
 
Som utgangspunkt er det uten betydning hva som er årsaken til mangelen – plikten er ob-
jektiv.142 Målet med Leverandørens utbedring er selvsagt at leveransen skal samsvare med 
det Leverandøren garanterer for etter artikkel 23.1. Kontraktsgjenstanden skal fullt ut sam-
svare med kontraktsgrunnlaget gjennom hele garantiperioden. Utbedring er Selskapets vik-
tigste sanksjon ved kontraktsmislighold.143  
 
Utbedring etter artikkel 25.2 første ledd skal utføres "snarest mulig". I praksis avtaler Leve-
randør og Selskapet når utbedringen skal finne sted. Hvis Leverandøren ikke retter "innen 
rimelig tid", har Selskapet eller tredjemann rett til å utbedre, jfr. artikkel 25.3 første ledd. 
Dette illustrerer at Leverandøren ikke har noen utbedringsrett, og at Selskapet kan bruke en 
annen leverandør til å utbedre aktuelle mangler. Hvis Selskapet eller tredjemann utbedrer, 
vil Leverandøren blir erstatningsansvarlig for nødvendige omkostninger, jfr. artikkel 25.3 
første ledd. I henhold til Balderdommen forutsetter Selskapets eller tredjemanns utbedring 
at Selskapet går frem på en nødvendig og forsvarlig måte.144  
                                                
142 Kaasen (2006) s. 638 
143 Borchsenius (1989) s. 139 
144 Høeg-Rasmussen (2004) s. 67 
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6.3.2 Hva utbedringsplikten består i 
NTK 07 artikkel 25.2 annet ledd regulerer den praktiske gjennomføringen av utbedringen. 
Leverandøren plikter å gi Selskapet melding om de planlagte utbedringstiltak. Videre skal 
meldingen inneholde tidspunktet for utførelsen av utbedringen. Denne meldingen skal være 
skriftlig, jfr. artikkel 36.1. Bestemmelsen viser at det skal være åpenhet om Leverandørens 
planlagte utbedringstiltak.  
 
Selskapet skal meddele sitt syn på Leverandørens utbedringsplaner, og må ikke "på urime-
lig måte" hindre at Leverandøren får gjennomført planlagt utbedring. På denne måten blir 
ansvaret for planleggingen av utbedringen lagt på begge partene, og Selskapet har en med-
virkningsplikt.  
 
Samspillet mellom partene er en forutsetning for at utbedringen skal kunne utføres på mest 
mulig tilfredsstillende måte, og dette fremhever de dynamiske funksjoner i NTK 07. Ut-
gangspunktet er at Leverandørens planer for utbedringen skal legges til grunn, og det må 
foretas en rimelighetsvurdering av de innvendinger Selskapet eventuelt har.145 For Selska-
pets vedkommende er det essensielt å kjenne tid, sted og omfang av utbedringsarbeidene. I 
praksis vil det være Selskapet som ordner med logistikken rundt utbedringen. For eksempel 
kan helikopterskyss til plattform og sengeplasser til mannskap være nødvendig. Selskapet 
må ha oversikt over Leverandørens planer for å kunne tilrettelegge for utbedringsarbeidene.  
 
6.3.3 Hvilke kostnader Leverandøren må dekke 
Etter artikkel 25.2 første ledd skal utbedring skje for Leverandørens "egen regning". Det vil 
ikke bli foretatt noen forholdsmessighetsvurdering av utbedringens omfang og de faktiske 
                                                
145 Mestad (1999) s. 287 
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kostnader.146 Dette begrunnes i at Leverandøren har en ubetinget utbedringsplikt etter ar-
tikkel 25.2 første ledd, og retting må gjennomføres uten hensyn til omkostninger. Utbed-
ringen er en forlengelse av den alminnelige plikt Leverandøren har til å levere kontrakts-
messig.147 Leverandøren er nærmest til å belastes de faktiske kostnadene som er en følge av 
hans eget kontraktsbrudd.  
 
NTK 07 inneholder likevel et kostnadsmessig tak, en "cap", i artikkel 25.4. Bestemmelsen 
setter økonomiske grenser for hvor mye Leverandøren kan belastes for utbedringsarbeider. 
Begrensningen gjelder fra det tidspunkt Leveringsprotokoll etter artikkel 19.1 opprettes, og 
ansvarsbegrensningen gjelder dermed kun for kostnader relatert til utbedring av mangler.148 
Som før nevnt er det ikke tale om et mangelsansvar før levering. 
 
Leverandørens utbedringskostnader har grenser som "aldri" skal overstiges. Det beløps-
messige tak er 15 % av kontraktsprisen opp til 1 milliard kroner, og 5 % av den del av kon-
traktsprisen som overstiger 1 milliard kroner. Det absolutte tak for det overskytende beløp 
er satt til 200 millioner kroner. Betydningen av grensen for overskytende beløp, er at Leve-
randørens økonomiske risiko ikke øker i samsvar med økt kontraktspris. Motpolen til be-
grensningene er ansvar for å ferdigstille uferdige arbeider. Her gjelder det ikke er noen 
økonomisk grense, og Leverandøren er ansvarlig for alle faktiske kostnader forbundet med 
å ferdigstille leveransen.  
 
Ifølge Kaasen kan urimelighetsvurderingen i avtaleloven § 36 sette visse grenser for Leve-
randørens økonomiske belastning.149 Da bestemmelsen er preseptorisk, kan det bli tale om 
en sensur og modifikasjon av kontraktens regulering av leverandøransvaret. Dette er imid-
                                                
146 Kaasen (2006) s. 644 
147 Borchsenius (1989) s. 139-140 
148 Kaasen (2006) s. 659  
149 Kaasen (2006) s. 644 
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lertid lite praktisk, og Kaiinspektørdommen er en av de få sakene hvor ansvarsklausuler har 
blitt sensurert.150  
 
6.3.4 Typer av kostnader Leverandøren ikke skal dekke  
For kostnader relatert til utbedringsarbeider oppstilles det unntak i NTK 07 artikkel 25.4 
annet ledd. I motsetning til beløpsgrensen i første ledd er det her tale om en absolutt be-
grensning for visse typer av kostnader.  
 
For det første er Leverandøren aldri ansvarlig for kostnadene ved demonteringen av andre 
gjenstander for å få adgang til å utbedre kontraktsgjenstanden, jfr. bokstav a. For eksempel 
må Leverandøren demontere en større modul for å komme til kontraktsgjenstanden. Disse 
kostnadene skal ikke dekkes av Leverandøren. De står ikke i direkte forbindelse med hans 
feilaktige utførelse av arbeidet. Demontering av kontraktsgjenstanden selv ligger imidlertid 
innenfor Leverandørens økonomiske ansvar.  
 
For det annet unntar bokstav b-d Leverandøren fra å dekke kostnader forbundet med trans-
port til og fra feltet, samt kost og losji til havs. Videre er tungløfteoperasjoner til havs unn-
tatt Leverandørens dekningsområde. Alle disse utgiftene har sammenheng med lokalise-
ringen av kontraktsgjenstanden. De har dermed ikke direkte sammenheng med mangelen 
på kontraktsgjenstanden, og det er rimelig at de unntas Leverandørens økonomiske an-
svarsområde.  
 
For det tredje er det gjort unntak for ekstra kostnader relatert til arbeider utført under 
havoverflaten, jfr. bokstav e. Det gjelder de kostnader som overskyter det Leverandøren 
ville måtte dekke om utbedringen var utført over vann.151 Kaasen nevner mobilisering og 
demobilisering av dykkere som et eksempel på ekstra kostnad ved arbeid under havoverfla-
                                                
150 Rt. 1994 s. 626 
151 Kaasen (2006) s. 663 
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ten, men at unntaket ikke får anvendelse på arbeid som utføres for eksempel "inne i tørre 
skafter på betongplattformer" selv om det er under havoverflaten.152  
 
En av begrunnelsene for kontraktens begrensninger er at Leverandøren skal ha økonomisk 
mulighet til å utbedre. Mangler kan føre med seg enorme kostnader som ikke alltid har klar 
sammenheng med misligholdet. Det er praktisk i petroleumsindustrien at mindre mangler 
kan føre med seg store kostnader, og dette vil redusere Leverandørens inntjening vesent-
lig.153  
 
Selv om artikkel 25.4 annet ledd avgrenser ansvaret for bestemte typer kostnader, er Leve-
randøren like fullt ansvarlig for den faktiske utførelsen av utbedringsarbeidene. Leverandø-
ren har fortsatt en utbedringsplikt, men poenget er at Leverandøren holdes økonomisk ska-
desløs.154  
 
6.4 Selskapets rett til å utbedre  
6.4.1 Leverandøren har ingen utbedringsrett 
Etter NTK 07 har Leverandøren ingen mulighet til å kreve å utbedre mangelen han er an-
svarlig for. Leverandøren har ingen utbedringsrett. Artikkel 25.3 første og annet ledd gir 
Selskapet utbedringsmulighet, enten ved at de utbedrer selv eller ved hjelp av en annen 
leverandør.  
 
Man må skille mellom to tilfeller. Den første situasjon er der Leverandøren ikke kan utbed-
re mangelen innen rimelig tid. Den andre er tilfellet der Selskapet ikke vil at Leverandøren 
skal utbedre mangelen.   
 
                                                
152 Kaasen (2006) s. 663 
153 Kaasen (2006) s. 659 
154 Kaasen (2006) s. 662 
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6.4.2 Når Leverandøren ikke kan utbedre 
Selskapet har plikt til å reklamere på mangelen i henhold til artikkel 25.1 annet og tredje 
ledd. Kan ikke Leverandøren utbedre mangelen "innen rimelig tid" etter reklamasjonsmel-
dingen, kan Selskapet avskjære Leverandørens utbedringsmulighet. Selskapet kan utbedre 
mangelen på egenhånd eller ved hjelp av en tredjepart.  
 
Fristen for Leverandørens utbedring løper i henhold til artikkel 25.1 annet ledd fra rekla-
masjonen. Selv om det ikke oppstilles som krav til reklamasjonen at den skal inneholde 
ønsket misligholdssanksjon, må Selskapet uttrykkelig kreve utbedring fra Leverandøren for 
at fristen skal begynne å løpe etter artikkel 25.3 første ledd.155  
 
Hva som menes med det skjønnsmessige kriteriet "innen rimelig tid" i relasjon til NTK 07, 
beror på en totalvurdering. Bedømmelsen inneholder momenter som Leverandørens skyld, 
behovet for å utbedre flere mangler samtidig og mangelens tekniske kompleksitet.156 På 
den andre siden står Selskapets behov for å få mangelen utbedret helt sentralt. Det er ikke 
uvanlig at det foretas en avveining mellom de økte utgifter Leverandøren har for å utbedre 
raskere, og Selskapets ulempe ved at utbedringen ikke skjer med det samme.157 Utbed-
ringsplikten er absolutt, men tidsfristen for når utbedring skal skje inneholder dermed en 
kost/nytte-vurdering. Videre vil det også ha betydning hvor lang tid en annen leverandør 
ville brukt på tilsvarende utbedringsarbeider, og om Leverandøren er innenfor den tidsfrist 
som anses som "vanlig".158 Hovedvekten er imidlertid på Selskapets behov for å motta kon-
traktsmessig ytelse. Leverandørens økte kostnader i forbindelse med intensivering av ut-
bedringsarbeider vil i praksis ikke være avgjørende for å fastsette en lenger utbedringsfrist. 
 
                                                
155 Kaasen (2006) s. 647 
156 Kaasen (2006) s. 648 
157 Kaasen (2006) s. 648 
158 Mestad (1999) s. 287 
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Artikkel 25.3 første ledd gjelder som nevnt de tilfelle der Leverandøren ikke kan utbedre 
innen rimelig tid. Er det fysisk umulig for Leverandøren, er saken opplagt. Da har Selska-
pet rett til selv, eller ved tredjemann, å utbedre de aktuelle mangler. På den annen side skal 
det ikke ha noen betydning om Selskapet selv eller annen leverandør har mulighet til å ut-
bedre raskere enn opprinnelig Leverandør. Så lenge Leverandøren er innenfor den 
skjønnsmessige fristen "kan" han utbedre. I praksis vil Selskapet fastsette en frist, og denne 
må være rimelig. Dette forsterkes i ordlyden i første ledd om at Selskapet må ”gå frem på 
rimelig måte”. Etter bakgrunnsretten er det et overordnet prinsipp at partene har en lojali-
tetsplikt overfor hverandre, og plikten Selskapet har til å "gå frem på rimelig måte" etter 
artikkel 25.2 første ledd relaterer seg til dette prinsippet. Fristen Selskapet oppstiller er ikke 
bindende i forhold til kriteriet om "rimelig tid".159 Det er en tanke bak valget av et 
skjønnsmessig begrep, og kriteriet må eksistere uavhengig av Selskapets fastsatte frist.  
 
Når Leverandøren ikke vil lykkes i å utbedre innen rimelig tid, kan han erklære dette før en 
eventuell frist er oversittet. Selskapet kan starte utbedring av kontraktsgjenstanden ved fri-
stoversittelse, erklæring fra Leverandøren eller ved antisipert fristoverskridelse.160  
 
For at Leverandøren skal bli ansvarlig for de nødvendige omkostninger knyttet til utbed-
ringen, er det et vilkår og krav at Selskapet eller tredjemann faktisk utbedrer mangelen. 
Dette belyses av kontraktens ordlyd som fastslår at Leverandøren "i så fall skal" betale de 
nødvendige omkostninger jfr. artikkel 25.3 annen setning. Dermed kan ikke Selskapet la 
være å utbedre og samtidig motta betaling fra Leverandøren. 
 
De nødvendige omkostninger vil være utgiftene Selskapet kan godtgjøre å faktisk ha hatt i 
relasjon til utbedringen. Interne utgifter som administrasjonsarbeid og lignende vil også 
anses å ha vært nødvendige.161 Det kan oppstå tvist om hva som anses å være "nødvendige 
                                                
159 Kaasen (2006) s. 648-649 
160 Kaasen (2006) s. 649 
161 Kaasen (2006) s. 649 
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omkostninger". I Balderdommen fastsatte kontrakten at omkostningene måtte være "ne-
cessary" og "reasonable". Hvorvidt kravene var nødvendige og rimelige måtte "bero på en 
konkret vurdering ut fra den foreliggende situasjonen."162 Generelt måtte det kreves fra 
Selskapet at de "opptrer lojalt og ikke utsetter Leverandøren for unødvendige kostnader".163 
De lojalitetssetninger og prinsipper som kan utledes fra Balderdommen er trolig også en 
riktig beskrivelse av hva som kan utledes fra standardkontrakten NTK 07.  
 
6.4.3 Når Selskapet ikke ønsker at Leverandøren skal utbedre 
Artikkel 25.3 annet ledd fremhever essensen i at Leverandøren ikke har en "defensiv utbed-
ringsrett".164 Bestemmelsen regulerer den situasjon der Selskapet "ikke vil" at Leverandø-
ren skal utbedre de aktuelle mangler. 
 
Annet ledd er objektivt, og det kreves ikke noen annen begrunnelse enn at Leverandøren er 
ansvarlig for en mangel. I artikkel 25.4 annet ledd er det ikke oppstilt vilkår om at Selska-
pet må ha en saklig grunn for å utbedre selv eller la en tredjemann gjøre dette. Et mulig 
scenario er at Selskapet har hatt dårlig erfaring med Leverandøren under hele prosjektet, og 
derfor ikke ønsker at Leverandøren skal utbedre sine egne mangler.  
 
Er det tale om flere mangler kan Selskapet velge om de selv eller tredjemann skal utbedre 
alle eller noen av disse. Videre kan mangler som består av flere komponenter deles opp. 
Selskapet kan velge å utbedre noen elementer, mens de resterende forblir Leverandørens 
utbedringsplikt. Kaasen betegner dette som om at Selskapet kan "skumme fløten", men i 
noen grad begrenses av et krav om at komponentene kan anses som selvstendige mang-
ler.165  
 
                                                
162 TSTAV-1998-401 s. 475 
163 TSTAV-1998-401 s. 478 
164 Holdø (2003) s. 43 
165 Kaasen (2006) s. 650 
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Ønsker ikke Selskapet at Leverandøren skal utbedre mangler han er ansvarlig for, skal Le-
verandøren betale et beløp til Selskapet for dekning av utbedringsarbeidene. Beløpet tilsva-
rer ikke de faste kostnadene for utbedring, men beregnes ut fra artikkel 13.2. Artikkel 13.2 
inneholder regler for beregning av vederlag for endringer og baseres på et trappetrinnsys-
tem. Artikkel 25.3 annet ledd inneholder med andre ord en "spesiell prisavslagsregel".166 I 
noen tilfeller vil dette beløpet være mindre enn de faktiske kostnadene Leverandøren må 
påføres hvis han utbedrer selv da det kun er ansvarsbegrensningen i artikkel 25.4 som setter 
grenser for disse. 
 
At Selskapet har en plikt til faktisk å utbedre mangelen, er ikke kontraktsregulert. Dermed 
kan det tenkes at Selskapet unnlater å gjøre nødvendige tiltak, og heller sitter igjen med en 
sum som kan ligne på et prisavslag. Noen alminnelig prisavslagsrett kan imidlertid ikke 
innfortolkes i NTK 07.167 Muligheten Selskapet har til å la være å utbedre vil naturlig nok 
bero på type mangel. Mens noen mangler vil være helt nødvendige å rette, vil andre kunne 
ha mindre betydning for kontraktsgjenstandens funksjonalitet. Unnlater Selskapet å utbed-
re, kan de legge vedkommende beløp rett i lommen.  
 
6.5 Heving av kontrakten 
Heving er en lite anvendt mangelsbeføyelse etter NTK 07.168 Mangelsansvar er kun aktuelt 
ved eller etter levering av kontraktsgjenstanden. I en slik langsiktig prosjektavtale som 
NTK 07 regulerer, vil kontraktsforholdet sannsynligvis ha kommet for langt når mangler 
oppdages til at heving er ønskelig.  
 
NTK 07 artikkel 25.5 jfr. artikkel 26.1 oppstiller alternative vilkår for når Selskapet har 
adgang til å heve kontrakten.  
                                                
166 Mestad (1999) s. 288 
167 Borchsenius (1989) s. 142 , Holdø (2003) s. 36 
168 Kaasen (2006) s. 665 , Mestad (1999) s. 290 
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Hovedregelen er at Selskapet kan heve kontrakten når det foreligger "vesentlig kontrakts-
brudd" fra Leverandørens side. Avhandlingen omhandler Leverandørens mangelsansvar, og 
det er dermed avgjørende om det foreligger en "vesentlig mangel".  
 
Med kjøpsloven som bakgrunnsrett vil lovens § 26 kunne tenkes anvendelig. Bestemmel-
sen gjelder kun for forsinkelse, men det har vært argumentert for at dette strengere he-
vingsvilkåret også må gjelde for mislighold i form av mangel.169 Hvis ikke Leverandøren 
kan disponere tingen på annen måte, kan Selskapet kun heve hvis forsinkelsen medfører at 
kjøpets formål blir "vesentlig forfeilet". I et tilvirkningskjøp som NTK 07 regulerer, må det 
vurderes hvor lang tid Leverandøren kan bruke på utbedringsarbeider uten at dette får ut-
slagsgivende betydning for Selskapet.170 Det skal trolig mye til for at vilkåret om at kjøpet 
er "vesentlig forfeilet" er oppfylt i henhold til NTK 07.  
 
For at et mislighold skal kunne karakteriseres som "vesentlig" må det være av et relativt 
"betydelig omfang" eller av "betydelig alvorlighetsgrad".171 Den rettslige vurderingen må 
bero på en avveining mellom partenes interesser. For eksempel vil det spille inn hvilken 
betydning heving vil ha for Leverandøren. Dette må veies opp mot de grunner Selskapet 
har for å løsrive seg fra kontrakten. 172 I tråd med bakgrunnsretten vil følgelig også mange-
lens art og omfang ha betydning for den totale vesentlighetsvurderingen. Høyesterett har 
uttalt at vesentlighetskravet er oppfylt hvis misligholdet "har gitt kjøperne en rimelig grunn 
for – etter at kjøpekontrakten er gjennomført fra begge sider – å si seg løs fra kontrak-
ten".173  
 
                                                
169 Kaasen (2006) s. 673 , Mestad (1999) s. 291 
170 Mestad (1999) s. 291 
171 TSTAV-1998-401 s. 635  
172 TSTAV-1998-401 s. 635 
173 Rt. 1998 s. 1510 s. 1518 og gjengitt i Rt. 1999 s. 408 s. 421 
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De andre alternativene i artikkel 26.1 a-e kan være med på å danne et inntrykk av hva som 
må til for at kontraktsbruddet skal kunne karakteriseres som "vesentlig". Generelt må "det 
objektive avviket fra kontraktsmessig oppfyllelse" være et sentralt moment.174 
 
Virkningen av heving etter NTK 07 skiller seg fra tradisjonelle kontraktsrettslige prinsip-
per. Etter kjøpsloven § 64 annet ledd kan partene kreve de mottatte deler av ytelsen tilbake-
ført. Kontraktens artikkel 26.2 gir Selskapet en "rett til å overta" leveransen slik at den kan 
ferdigstilles av dem selv eller ved annen leverandør. Gjør Selskapet denne retten gjeldende 
finner det ikke sted noen restitusjon av ytelsene. Selskapet har rett til å overta kontrakts-
ytelsene slik de er på hevingstidspunktet, og Selskapet får eksklusiv eiendomsrett til gjen-
stander og rettigheter.175 En konsekvens av at prinsippet om full restitusjon fravikes, betyr 
at heving kun får virkning for kontraktens fremtid.176  
 
Etter artikkel 26.2 tredje ledd skal Selskapet betale Leverandøren for den utførte del av 
arbeidet og de materialer og utstyr som overtas av Selskapet. Dette medfører at Leverandø-
ren ikke står med tomme hender, men har krav på full betaling for det arbeidet han faktisk 
har utført. Et eventuelt erstatningskrav kan imidlertid komme til fradrag i vederlaget.177 
 
Heving etter NTK 07 er ikke en praktisk misligholdsbeføyelse, men det forekommer. I den 
omfattende Balder-saken hevet Esso kontrakten overfor Smedvig. Tingretten fant at dette 
var rettmessig fordi det forelå "vesentlig kontraktsbrudd".  
 
                                                
174 Rt. 1999 s. 408 s. 421 
175 Kaasen (2006) s. 676-678 
176 Kaasen (2006) s. 666 
177 Mestad (1999) s. 291 
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6.6 Erstatning som følge av mangler  
6.6.1 Selskapets rett til erstatning  
I tillegg til å kreve mangelfullt arbeid utbedret, kan Selskapet som hovedregel kreve erstat-
ning etter artikkel 25.3 tredje ledd.  
 
Velger Selskapet å fastholde kontrakten når det oppdages uferdige eller mangelfulle arbei-
der ved levering, kan erstatning kreves hvis det følger av "ellers gjeldende regler". Erstat-
ningen vil supplere utbedringen eller den eventuelle reduseringen i kontraktsvederlaget 
som finner sted når Leverandøren ikke utbedrer selv.178  
 
Ordlyden i artikkel 25.3 tredje ledd henviser til den gjeldende bakgrunnsrett. Da kjøpsloven 
og alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper er ansett å gjelde som bakgrunnsrett for kon-
trakten, må disse komme til anvendelse ved vurderingen om erstatning skal tilkjennes. 
Kjøpslovens kontrollansvar regulerer erstatningsansvaret.179 Etter kjøpsloven § 40 første 
ledd jfr. 27 første ledd kan selger bli erstatningsansvarlig for tap forårsaket av mangel. An-
svaret bortfaller hvis selger "godtgjør" at denne mangelen skyldes en "hindring utenfor 
hans kontroll som han ikke med rimelighet kunne ventes å ha tatt i betraktning på avtaleti-
den eller overvinne følgene av". Kontrollansvaret er meget strengt, spesielt for kjøpsavtaler 
mellom profesjonelle parter.180 Det kan imidlertid ikke kreves noen absolutt umulighet for 
gjennomføring, og også økonomiske hindringer kan tilfredsstille lovens krav hvis de er 
inngripende nok.  
 
Etter NTK 07 vil Selskapet dermed kunne kreve erstatning for direkte tap som skyldes en 
mangel innenfor Leverandørens kontroll. Kan Leverandøren "godtgjøre" at mangelen skyl-
                                                
178 Mestad (1999) s. 289 
179 Mestad (1999) s. 289 
180 Selvig (2006) s. 334 
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des en "hindring som han ikke med rimelighet kunne ventes å ha tatt i betraktning på avta-
letiden eller overvinne følgene av", blir han ansvarsfri.  
 
Etter kjøpsloven omfatter ikke kontrollansvar de tap som regnes som indirekte. Selger har 
kun erstatningsansvar for de tap som direkte kan ledes ut fra mangelen. Dette samsvarer 
med ordningen i NTK 07 som ekskluderer indirekte tap fra Leverandørens ansvar.181 På 
den annen side fremhever Kaasen at det ikke er definitivt at "indirekte tap" for standard-
kontrakten og kjøpsloven samsvarer. Etter kjøpsloven § 40 tredje ledd bokstav a kan kjøper 
"i alle høve" kreve erstatning dersom det skyldes "feil eller forsømmelse" fra selgers side. 
Trolig kan dette overføres til å gjelde for NTK 07, og Leverandøren kan risikere å beheftes 
med erstatningsansvar for tap som han ikke skal dekke etter ordlyden i NTK 07. Spørsmå-
let må imidlertid anses som lite praktisk.  
 
6.6.2 Hva Selskapet kan kreve erstattet 
Erstatning som følge av en mangel er regulert i artikkel 25.3 tredje ledd. Bestemmelsen 
fungerer uavhengig i forhold til bestemmelsens første og annet ledd. Om mangelen utbed-
res eller ei, eller hvordan dette gjennomføres, har ingen betydning for et ansvar etter tredje 
ledd.182  
 
Vilkårene for erstatningsansvar er at dette følger "etter ellers gjeldende regler" og at det 
ikke kommer til anvendelse unntak som "følger av Kontrakten".  
 
En situasjon der Leverandøren kan tenkes å ha et erstatningsansvar etter tredje ledd er der 
en mangel utbedres, og Leverandøren etter artikkel 25.2 første ledd dekker de faktiske 
kostnadene i forbindelse med dette. Manglene som er utbedret kan ha tilknyttede tapspos-
ter. For disse postene vil tredje ledd komme til anvendelse.  
                                                
181 NTK 07 artikkel 32 
182 Kaasen (2006) s. 654 
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Et annet scenario er hvor Selskapet ønsker at Leverandøren skal stå for mangelsutbedring-
en, men at Leverandøren ikke har mulighet dette. Hvis Selskapet ikke lar en tredjemann 
utbedre, vil forholdet falle utenfor reguleringen i artikkel 25.3 første og annet ledd. Dermed 
vil bestemmelsens tredje ledd om erstatningsplikt komme til anvendelse. Tilfellet er imid-
lertid lite praktisk da Selskapet kan nekte Leverandøren flere utbedringsforsøk. Følgen av 
en nektelse er at man er over i annet ledd, og Leverandøren må "betale et beløp til Selska-
pet for utbedringsarbeider, beregnet etter reglene i art. 13.2."183  
 
6.6.3 Hva Selskapet ikke kan kreve erstattet  
Det er primært to unntak i kontrakten som begrenser Selskapets rett til erstatning. Bestem-
melsene som er nevnt i artikkel 23.3 tredje ledd vil være avgrensende. Spesielt viktig er det 
at et erstatningsansvar for "indirekte tap" aldri vil være aktuelt, jfr. artikkel 32. 
 
Etter artikkel 25.3 tredje ledd kan Selskapet kreve erstatning etter ellers gjeldende regler 
"med mindre det følger av Kontrakten, jfr. art. 25.4, 26.3 og 32." Det vil kort bli redegjort 
for de ulike bestemmelsene artikkel 25.3 tredje ledd henviser til.  
 
Artikkel 25.4 er gjort rede for over. Bestemmelsen inneholder prosent- og beløpsmessige 
grenser for kostnadene Leverandøren pådrar seg som følge av et mangelsansvar. Videre er 
det oppstilt ansvarsbegrensninger i artikkel 25.4 annet ledd for enkelte typer kostnader.  
 
Artikkel 26.3 omhandler den situasjon hvor Selskapet hever kontrakten og deretter fremset-
ter økonomiske krav mot Leverandøren. Bokstav a gjelder erstatning i form av dagmulkt, 
og gjelder for forsinkelsesansvar. Etter bokstav b kan Selskapet, i tillegg til å heve, kreve 
erstatning for mangler og annet kontraktsbrudd.  Bestemmelsen henviser til artikkel 25.4, 
og dermed gjelder økonomiske begrensningene også ved erstatning etter artikkel 26.3. 
                                                
183 Kaasen (2006) s. 654 
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Etter artikkel 32.1 skal Selskapet holde Leverandøren skadesløs for Selskapsgruppens indi-
rekte tap. Etter NTK 07 er Leverandøren dermed aldri ansvarlig for indirekte tap, selv om 
dette tapet skulle skyldes en mangel ved kontraktsgjenstanden som Leverandøren i ut-
gangspunktet hefter for.184  
 
I artikkel 32.2 er det oppstilt en globalbegrensning for Leverandørens ansvar. En globalbe-
grensning er et absolutt tak for hvor mye Leverandøren kan være økonomisk ansvarlig for 
som følge av kontraktsmislighold. Den økonomiske grensen er pålydende 25 % av den to-
tale kontraktsprisen, og et globalansvar på kroner 300 millioner. Taket på 300 millioner 
kroner begrunnes i at 25 % av kontraktsprisen etter den omfattende NTK 07 kan være 
usannsynlig høyt. 
 
I tillegg til de primære unntakene vil artikkel 30 om ansvarsfrihet og skadesløsholdelse 
komme til anvendelse. Dette betyr at opplistingen i artikkel 25.3 tredje ledd ikke er uttøm-
mende. Det vil forekomme tilfeller der Leverandøren ikke er ansvarlig, selv om de erstat-
ningsrettslige prinsipper etter "ellers gjeldende regler" må anses oppfylt.185 Artikkel 30 vil 
få betydning der mangelen har til følge andre økonomiske tap enn de som er forbundet med 
utbedringsarbeidene. Videre gjelder bestemmelsen kun der unntakene overfor ikke kommer 
til anvendelse.186 Hvis det som følge av en mangel forårsakes skade innenfor Selskapets 
risikosone vil ansvaret begrenses av artikkel 30.  
 
Videre er det spørsmål om det er aktuelt med en reduksjon i erstatningsbeløpet hvis utbed-
ring har ført til at Selskapet sparer på vedlikeholdsutgifter. I Ringhorne-saken ble det gjort 
fradrag for åtte år frem til vedlikehold og for fremtidig vedlikeholdsarbeid. Utbedringen av 
                                                
184 Kaasen (2006) s. 654 
185 Høeg-Rasmussen (2004) s. 70 , Kaasen (2006) s. 655 
186 Kaasen (2006) s. 655 
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mangelen førte til at Selskapets behov for å male på ny ble utsatt.187 Dette er i tråd med det 
obligasjonsrettslige prinsippet om "compensatio lucri cum damno". Realkreditor skal ikke 
stilles i en økonomisk bedre stilling grunnet debitors kontraktsmislighold. Det vil være en 
uberettiget økonomisk vinning, og fordelen må kunne komme til fradrag. I forhold til NTK 
07 kan antakelig ikke fradragsregelen opprettholdes. Artikkel 32 unntar indirekte tap fra 
erstatningsoppgjør. Dermed er det nærliggende at også gevinst som bugner ut fra et kon-
traktsmislighold må unntas fra partenes oppgjør. Dette støttes opp av Balderdommen der 
retten uttalte at kontrakten måtte tolkes slik at "partene også har ment å holde tilsvarende 
fordeler som måtte oppstå som følge av misligholdet, utenfor det økonomiske oppgjøret 
etter kontrakten."188 De slo fast at det ville vært "inkonsekvent" om indirekte tap skulle 
utelukkes, mens indirekte fordeler vunnet ved mislighold skulle medregnes i kontraktsopp-
gjøret.189  
 
6.6.4 Vurdering  
Selv om NTK 07 inneholder en hovedregel om at Selskapet kan kreve erstatning for mang-
ler, fremstår unntakene som omfattende. I praksis vil det trolig ikke være tale om en ut-
strakt rett til erstatning. Dette skyldes at artikkel 25.3 første og annet ledd dekker de fleste 
situasjoner, og tredje ledd vil få mindre betydning. Videre er det sikker rett at indirekte tap 
er unntatt fra Leverandørens ansvar. Indirekte tap fremstår oftest som de mest omfattende 
tap ved mangler, og dette fører til at Leverandørens erstatningsansvar i vesentlig grad inn-
snevres. 
 
                                                
187 LG-2009-188753 
188 TSTAV-1998-401 s. 608 
189 TSTAV-1998-401 s. 609 
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7 Oppsummering og avslutning 
Leverandørens mangelsansvar i garantiperioden er av sammensatt karakter. Emnet belyses 
blant annet av kontraktsreguleringer om mangler, Leverandørens plikter ved et konstatert 
mangelsansvar og de økonomiske virkninger ansvaret fører med seg.  
 
For det første har det stor betydning på hvilket tidspunkt i kontraktsperioden en mangel 
oppdages. På leveringstidspunktet er det nødvendig å skille mellom uferdige arbeider og 
arbeider som er mangelfullt utført. Det er kun mangelfullt utførte arbeider som omfattes av 
garantiansvaret, og følgelig rammes av ansvarsbegrensningsklausulene. For uferdige arbei-
der har Selskapet krav på naturaloppfyllelse.  
 
For det annet er omfanget av Leverandørens garanti meget generelt utformet i artikkel 23.1. 
Dette fører til at standardkontrakten må suppleres av kontraktens vedlegg og partenes indi-
viduelle avtaler for å fastslå det endelige kontraktsgrunnlaget som leveransen skal samsvare 
med.  
 
For det tredje inneholder kontrakten utførlige reguleringer om mangelsansvarets virk-
ninger. Kontraktsreguleringen er uttømmende hva gjelder de ulike misligholdsbeføyelser 
Selskapet kan gjøre gjeldende når det konstateres en mangel. Leverandørens absolutte plikt 
til å utbedre mangelen fremhever seg som den sentrale sanksjon, men Leverandøren har 
ingen utbedringsrett.  
 
For det fjerde har garantiansvaret sine begrensninger. Av effektivitets- og dekningshensyn 
oppstiller kontrakten økonomiske tak for Leverandørens mangelsansvar. Garantiperiodens 
lengde vil også sette grenser for ansvaret, også om skjulte mangler skulle vise seg etter 
utgangen av denne. Er garantiperioden utløpt, er Leverandørens kontraktsforpliktelse ende-
lig opphørt.  
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